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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8 K1733/06.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. der Frau uG————)
2. des Hermn SIS
beide wohnhaft: CEEEG—

Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Walliczek und andere, Kampstral3e 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.378.11.06.ha,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, - Referat
437 Dortmund -, HuckarderstraBBe 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5185752-163,

Beklagte,

wegen  Asylrechts
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mundliche Verhandlung vom 15. Januar 2008
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durch

den Richter am Verwaltungsgericht Gieselmann als Einzelrichter

fur Recht erkannt;

Die Klage wird auf Kosten der Klager abgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig volistreckbar.

Die Klager konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor
in derselben Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die 1943 und 1950 in der Turkei geborenen Klager reisten 1987 mit zehn Kindern in
die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie gaben in ihrem Asylantrag an, sie seien Je-
ziden. Sie wurd®n mit Beschie \Q?m 21.06.1988 als Asylberechtigte anerkannt; da-
bei wurde einen Gruppenverfolgung der Jeziden,angenommen. Die Entscheidung
wurde im Juni 1993 rechtskraftig, nachdem der Bundesbeautragte fir Asylangele-
genheiten seine Anfechtungsklage gegen den Anerkennungsbescheid im Verfahren
vor dem OVG NRW zurtickgenommen hat. Im Mai 2005 |eitete die Beklagte ein Wi-
derrufsverfahren ein. Nach vorheriger Anhdrung der Klager widerrief sie ihre Aner-
kennung als Asylberechtigte mit Bescheiden vom 28.04.2006 und stellte fest, die
Varaussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor. Zur Begriindung fihrte sie aus, die Vorausset-
zungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG lagen vor. Dabei ging sie davon aus, hier sei
eine bereits erlittene Vorverfolgung zu berticksichtigen; ein Widerruf erfordere also
hinreichende Sicherheit vor einer Wiederholung der Verfolgung. Tarkische Staatsan-
gehorige jezidischen Glaubens, die ihren Glauben praktizierten, hétten nach bisheri-
gen Erkenntnissen seit etwa 1990 in ihren angestammten Siedlungsgebieten in der
Sudosttirkei einer mittelbaren regionalen Gruppenverfolgung unterlegen; zumutbare
Fluchtalternativen fehlten. Mangels nachgewiesener aktueller Referenzfalle zur Ver-
folgung von Jeziden seitens der muslimischen Bevdlkerung lasse sich eine mittelbare
regionale Gruppenverfolgung nach Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. eine nicht staatliche
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regionale Gruppenverfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG inzwischen nicht
mehr bejahen. Das OVG NRW habe in seinem Urteil vom 14.02.2006 festgestellt, in
Anbetracht der erheblichen Verbesserung der Lage in den einschlagigen Siedlungs-
gebieten bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer mittelbaren staatlichen
Gruppenverfolgung wegen jezidischer Religionszugehorigkeit mehr. Zu § 60 Abs. 1
AufenthG wurde ausgefiihrt, es seien keine individuell kankreten Anhaltspunkte daftr
vorgetragen, dass die Klager nach einer Ruckkehr in ihre Heimatregion in der Tirkei
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit relevante Beeintrachtigungen zu befirchten hat-
ten. Zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wurde ausgefihrt, das Vorliegen von Abschie-

bungsverboten sei weder vorgetragen noch ersichtlich.

Am 05.05.2006 haben die Klager Klage erhoben. Auf die mindliche Verhandlung
vom 27.04.2007 hat das Gericht die zunachst getrennt erhobenen Klagen der beiden
Klager (8 K 1733/06.A und 8 K 1734/06.A) gemaB § 93 VwGO miteinander verbun-
den. Die Klager wenden sich mit umfangreichem Sachvortrag und Beweisantritten
gegen die Annahme, im Falle einer Ruckkehr in ihre Heimatregion seien sie vor an
ihren jezidischen Glauben ankntipfende politischen VerfolgungsmafBnahmen hinrei-
chend sicher. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vom 27.04.2004 Anga-
ben zu seinem jezidischen Glauben gemacht. Die Klager haben weiter sinngemaf3
vargetragen, wegen ihres Gesundheitszustandes sei ihnen eine Ruckkehr in die Tir-
kei nicht zuzumuten. Sie haben dazu mehrere arztliche Atteste vorgelegt. Der Ge-
sundheitszustand der Klagerin wird zusammenfassend in einem Attest vam
07.01.2008 des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. beschrieben. Fir den
Klager wurden insbesondere Atteste des Internisten und Rheumatologen Dr.

vom 02.03.2001 sowie des Klinikums Minden vom 19.10.2005 und 03.11.2005

vorgelegt.
Die Klager beantragen jeweils,

den Bescheid der Beklagten vom 28.04.2006 aufzuheben und sie zu ver-
pflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, hilfs-
weise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

In den mindlichen Verhandlungen vom 27.04.2007 und 15.01.2008 gestelite Be-
weisantrage hat das Gericht mit begriindeten Beschliissen abgelehnt. Insoweit wird
auf die Protokolle der miindlichen Verhandlungen und die nachfolgenden Entschei-

dungsgrinde verwiesen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten 8 K 1731, 1732, 1733 und 1734/06.A und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgange der Beklagten sowie die in den Lageakten enthaltenen und den Be-
teiligten zuganglichen Auskinfte, Stellungnahmen und Presseberichte zur Lage in

der Turkei, insbesondere der Jeziden, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Bescheide vom 28.04.2006 sind recht-
maBig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten. Sie haben auch keinen An-
spruch auf die Feststellungen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1T AufenthG
oder des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG varliegen. Dies hat die Beklagte in den ange-
fochtenen Bescheiden im Kern zutreffend dargelegt. Das Gericht folgt der Begrin-
dung der Bescheide und verweist gemaf3 § 77 Abs. 2 AsylVfG auf sie.

Erganzend weist die Kammer auf Folgendes hin:

Gemal3 § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in der seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19.08.2007 (Richtlinienumsetzungsgesetz) geltenden Fassung (im Folgenden: Asyl-
verfahrensgesetz 2007) sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG - frither § 51 Abs. 1

AuslG - vorliegen, unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie
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nicht mehr vorliegen. Nach dem neu eingefiigten Satz 2 ist dies insbesondere der
Fall, wenn der Auslénder nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asyl-
berechtigter oder zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt haben, es nicht
mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das

Land zuriickzukehren, in dem er seinen gewshnlichen Aufenthalt hatte.

Vgl. zur friiheren Gesetzesfassung: BVerwG, Urteil vom 01.11.2005
-1 C21.04 -, InfAusIR 2006, 244.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Klager sind seinerzeit vom Bundesamt als Asylberechtigte anerkannt worden,
well sie als glaubensgebundene Jeziden angesehen wurden und sie als solche in
friheren Jahren in der Stdosttirkei von einer religids bedingten Gruppenverfolgung
betroffen waren. Die hierftir maBgeblichen Verhéltnisse haben sich indes fir Jeziden
so weit verbessert, dass die Anerkennung als Asylberechtigte, die Gewahrung von
Abschiebungsschutz und die Feststellung von Abschiebungsverboten nicht langer

aufrechterhalten werden kann.

Die damalige Anerkennung der Klager beruhte auf der Auffassung, glaubensgebun-
dene Jeziden unterléagen in ihren angestammten Siedlungsgebieten im Stidosten der
Turkei einer religios motivierten Gruppenverfolgung; eine innerstaatliche Fluchtalter-
native stehe ihnen in der Turkei auch in Istanbul nicht zur Verfugung. Die verwal-
tungsgerichtliche Rechtsprechung ging jedenfalls in den 90er Jahren einheitlich da-
von aus, Jeziden mit erkennbarer religioser Bindung lebten in der Stidosttirkei we-
gen ihrer Religionszugehdtrigkeit in einem Klima allgemeiner religidser und gesell-
schaftlicher Verachtung und seien einer Vielzah! von VerfolgungsmaBBnahmen aus-
gesetzt, die im Verhaltnis zu der Anzahi der noch in ihren Siedlungsgebieten verblie-
benen Jeziden fur jedes Mitglied dieser Bevolkerungsgruppe die Gefahr begrindete,
jederzeit zum Ziel und Opfer von religids motivierten Rechtsverletzungen werden zu
kénnen, ahne dass der turkische Staat bereit ware, die ihm zur Verfiigung stehenden

Machtmittel zum Schutz der Jeziden einzusetzen.
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So zuletzt OVG NRW, Urteil vom 10.09.2003 - 8 A 4224/02.A - m.w.N.

Diese Situation hat sich seither grundlegend geéndert.

Nach dem Urteil des OVG NRW vom 14.02.2006 - 15 A 2119/02.A - besteht jetzt
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit mehr daftr, dass Jeziden einer asylerheblichen
Gruppenverfolgung in der Turkei ausgesetzt sind. Dieser Rechtsprechung ist das
erkennende Gericht gefolgt. Auch nach Auswertung weiterer neueren Erkenntnis-
quellen geht die Kammer in standiger Rechtsprechung davon aus, dass derzeit keine

Gruppenverfolgung der Jeziden in der Tirkei mehr stattfindet.

Auch das OVG NRW hat seine Rechtsprechung nach Auswertung weiterer Erkennt-

nisquellen bestatigt.
OVG NRW, Urteil vom 27.08.2007 - 15 A 4224/02.A -.

Daruber hinaus steht zur Uberzeugung des Gerichts auch fest, dass Jeziden

- ausgehend vom PrognosemalBstab einer bereits erlittenen Verfolgung - bei einer
Ruckkehr in ihre Heimat sogar hinreichend sicher vor erneuter Verfolgung sind und
insoweit auch eine gravierende Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG 2007 fur solche Jeziden feststellbar ist, die seinerzeit die Tirkei we-
gen stattgefundener oder unmittelbar bevorstehender eigener Verfolgungsbetroffen-
heit verlassen haben. Fir das Gericht verbleiben keine ernsthaften Zweifel daran,

dass Jeziden im Stdosten der Ttirkei vor erneut einsetzender Verfolgung sicher sind.

Sao inzwischen auch OVG NRW, Urteil vom 31.08.2007 - 15 A 5128/04.A -,

zitiert nach milo.bamf.de.

Anhaltspunkte, die die Maglichkeit einer erneuten Verfolgung nicht ganz entfernt er-
scheinen lassen, sind nicht ersichtlich. Auch der herabgestufte Wahrscheinlichkeits-
maf3stab erfordert nicht, dass selbst vereinzelte kiinftige Verfolgungshandlungen

auszuschlieBen sind.
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Die Frage der hinreichenden Sicherheit vor erneuter Verfolgung steht tatsachlich in
engem Zusammenhang mit der § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG 2007 zu entnehmenden
Voraussetzung, dass die fir die Anerkennung mafBgeblichen Verhaltnisse sich er-
heblich und nicht nur voriibergehend geéndert haben miissen. In Bezug auf beide
Fragestellungen ist festzuhalten, dass asylerhebliche Ubergriffe der Haufigkeit und
Art, die in den 80er und 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts die Annahme einer Grup-
penverfolgung der Jeziden begrindet haben, seit 2003 nur noch ganz vereinzelt vor-
gekommen sind. Weitere erhebliche Anderungen lassen sich im Verhaltnis der der-
zeit in der Region lebenden Jeziden zur moslemischen Mehrheitsbevéikerung und
bei der Schutzbereitschaft des turkischen Staates feststellen; seine Schutzfahigkeit
ist schon im Urteil des OVG NRW vom 24.11.2000 - 8 A 4/99.A - nicht in Zweifel ge-
zogen warden. Fur das Verhaltnis zwischen Jeziden und moslemischer Mehrheitsbe-
volkerung gilt Folgendes: Nach der Stellungnahme des jezidischen Forums Olden-
burg vom 04.07.2006 lebten am 30.03.2006 524 Jeziden in der Region, davon die
meisten in den Kreisen Viransehir, Besiri und Nusaybin. Zu diesen gehoren neben
denjenigen, die die Turkei nie fur langere Zeit verlassen haben, auch eine nicht un-
erhebliche Anzahl von Rickkehrern, vor allem aus der Bundesrepublik Deutschland.
Die Jeziden, die immer in der Tirkei und insbesondere in dieser Region geblieben
sind, sind von Verfalgungshandlungen verschont geblieben, weil sie entweder fur die
moslemische Mehrheitsbevilkerung unbedeutend waren oder sich arrangiert hatten.
Die Rickkehrer werden von der sozialen Umgebung sicher aufmerksam beabachtet,
sind aber aufgrund ihres relativen Wohlstandes offenbar in der Lage, auch mit der
einheimischen maoslemischen Bevolkerung geschaftliche Kontakte zu kntipfen und
dartber Anerkennung sowohl bei der Bevolkerung als auch bei den staatlichen Stel-
len zu finden. Fur diese Bewertung der Dinge spricht das Gesamtbild der Schilde-
rungen und Angaben, die sich in den Berichten aus den Jahren 2006 und 2007 fin-
den. Insbesondere spricht das Auswartige Amt in seiner Stellungnahme vom
26.01.2007 (Seite 8) ebenso wie im aktuellen Lagebericht vom 25.10.2007 (Seite 20)
von einer nennenswerten Anzahl von Jeziden in der Region, die ,zeitweise auch in
Deutschland” leben (allein im Kreis Besiri 150). Gerade diese Jeziden, die ohne Not
in die Region zurtickkehren, belegen damit eindrucksvall, dass sie auf eine erhebli-
che und dauerhafte Veranderung der Verhaltnisse vertrauen. Auch wenn dieses
Vertrauen aus unterschiedlichen Griinden in dem einen oder anderen Fall enttduscht

worden sein sollte, kann der Riuckkehrbewegung das Gewicht nicht abgesprochen
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werden, das fir die Annahme einer dauerhaften Veranderung der Verhaltnisse erfor-
derlich ist. In Bezug auf die konkreten Zahlen von Riickkehrern wirken im Ubrigen die
Angaben des jezidischen Forums in der Stellungnahme vom Juni 2006 (Seite 12)

keinesfalls vertrauenswurdiger als die genannten Zahlen des Auswartigen Amtes.

Diese Einschatzung wird auch nicht dadurch infrage gestellt, dass - wie in diesen
Verfahren regelmaBig vorgetragen wird - die Moslems in der Tiirkei den Jeziden ge-
gentber nach wie vor feindlich eingestellt sind und sie religivs bedingt ablehnen.
Denn eine nur innerlich gebliebene Ablehnung vonseiten der Moslems gibt keinen
Hinweis auf eine religionsbedingte Verfolgung der Jeziden, sofern sie nicht durch
asylerhebliche Eingriffe auch nach auBBen hin zutage tritt. Auch ein ihrer Religion
feindlich gesonnenes Umfeld lasst fur sich allein gesehen Zweifel an der hinreichen-
den Verfolgungssicherheit der Jeziden in der Tirkei nicht zu. Deshalb kommt es auf
die mit dem in der mindlichen Verhandlung vom 15.01.2008 gestellten Beweisantrag

zu 1. unter Beweis gestellte Tatsache nicht an.

Zur Anderung der Lage hinsichtlich der Schutzbereitschaft des tirkischen Staates
verweist das Gericht auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Urteil des OVG NRW
vom 14.02.2006 - 15 A 2119/02.A -, S. 23 ff., denen es folgt.

Die Klager sind bei einer Aufenthaltnahme in der Tirkei auBerdem hinreichend si-
cher vor einer asylerheblichen Verletzung des religitésen Minimums. Das OVG NRW
hat hierzu in seinem Urteil vom 14.02.2006 bereits ausgefiihrt, dass dabei nicht die
Bedeutung verkannt wird, die der religidsen Betreuung durch einen Scheich oder ei-
nen Pir fur ein funktionierendes Gemeindeleben der Jeziden zukommt. Nicht jede
Beeintrachtigung eines funktionierenden Gemeindelebens fiihre jedoch bereits zu
einer Verletzung des religiosen Existenzminimums. Auch fir glaubensgebundene
Jeziden schlieBe das Fehlen ausreichender priesterlicher Betreuung und das Leben
ohne eine funktionierende Gemeinde aber die Religionsaustibung in ihrem Kernbe-
reich nicht ohne weiteres aus. Unabhangig davon lage eine Verletzung des religidsen
Existenzminimums nur dann vor, wenn die Religionsausubung in ihrem unverzichtba-
ren Kern durch staatliche oder dem Staat zurechenbare Eingriffe unméglich gemacht
wiirde. Der Heimatstaat sei nicht zur Gewahrleistung einer bestimmten religiésen
Infrastruktur verpflichtet. Religiose Beeintrachtigungen der Jeziden beruhten nicht auf
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staatlichen oder dem Staat zurechenbaren Eingriffen, sondern seien lediglich tat-
sachliche Folge der vergleichsweise geringen Zahl von in der Turkei lebenden Jezi-

den (Bl. 26 des amtlichen Umdrucks).

Dieser Wertung schlief3t sich das erkennende Gericht an. Zu berticksichtigen ist
hierbei auch, dass Jeziden ohnehin nicht nach auBBen hin erkennbar auf gemeinsame
Gebete oder rituelle Handlungen in einer speziellen Versammiungsstétte oder Kirche
angewiesen sind, sich die Austibung der Religion im Alltag vielmehr auf den inner-
familiaren bzw. innerhauslichen Bereich beschrankt. Auch ist davon auszugehen,
dass die die ganzen Jahre tber in der Tirkei verbliebenen Jeziden eine fur sie als
noch ausreichend empfundene religitse Betreuung und Betatigung erfahren haben
dirften, an der die Klager kiinftig teilhaben kénnten. Im Zuge der Rickkehr weiterer
Jeziden in diese Region wird sich die Situation durch eine VergréBerung der Ge-
meinden weiter verbessern. Insofern teilt das Gericht nicht die Beftirchtung der Kla-

ger, in der Turkei sei fur Jeziden das religitse Existenzminimum nicht gewahrleistet.

Im Ergebnis ebenso nach Auswertung zahireicher neuerer Erkenntnis-
quellen: Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht,

Urteil vom 17.07.2007 - 11 LB 332/03 -, S. 44 ff.;

vgl. zu dieser Frage auch den einen Antrag auf Zulassung einer Berufung
ablehnenden Beschluss des OVG NRW vom 28.06.2007

- 15 A 1922/07.A - und das Urteil vom 31.08.2007, a.a.O.

Ausgehend von dem vorstehenden rechtlichen Ansatz und den dazu getroffenen tat-
sachlichen Feststellungen kommt es fir die Entscheidung auf die mit den in der
letzten mindlichen Verhandlung mit dem Beweisantrag zu 2. unter Beweis gestellten
Tatsachen fur die Entscheidung nicht an. Das Gericht geht mit dem Oberverwal-
tungsgericht Munster davon aus, dass eine ausreichende priesterliche Betreuung der
noch im Stdosten der Turkei lebenden Jeziden nicht mehr uneingeschrankt ge-
wahrleistet ist, gleichwohl aber eine Religionsausiibung maglich ist, die dem religio-

sen Existenzminimum noch entspricht.

Auch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG 2007 steht dem Widerruf nicht entgegen. Nach die-
ser Vorschrift ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwin-
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gende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Ruck-
kehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Unabhangig
von den Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG 2007 hat danach aus hu-
manitaren Grunden ein Widerruf zu unterbleiben, wenn im Einzelfall das konkrete
Flachtlingsschicksal zwingende, auf der damaligen Verfolgung beruhende Griinde
erkennen lasst, die eine Ruckkehr zum heutigen Zeitpunkt unzumutbar erscheinen
lassen. Zwischen der friheren Verfolgung und der Unzumutbarkeit der Rickkehr
muss ein Kausalzusammenhang bestehen. Die Vorschrift schitzt aber nicht gegen
allgemeine Gefahren. Auch kénnen aus ihr keine allgemeinen, von den gesetzlichen
Voraussetzungen losgeldste Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden, die einem
Widerruf der Asyl- und Flichtlingsanerkennung entgegenstehen. § 73 Abs. 1 Satz 3
AsylVfG 2007 tragt der psychischen Sondersituation solcher Personen Rechnung,
die ein besonders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten ha-
ben und denen es deshalb selbst lange Zeit danach auch ungeachtet veranderter

Verhaitnisse nicht zumutbar ist, in den friheren Verfolgerstaat zurlickzukehren.
BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, InfAusIR 2006, 244 (249 f.).

Vorliegend ist eine Unzumutbarkeit der Rickkehr auch dann nicht anzunehmen,
wenn im Heimatort der Klager keine Familienangehdrigen oder sonstigen jezidischen
Familien mehr leben sollten. Das Gericht geht némlich davon aus, dass die Klager,
gegebenenfalls mit weiteren Familienangehorigen, in eines der Dorfer oder Wohnge-
biete in den Kreisen Besiri oder Viransehir ziehen kénnen, in denen noch eine nen-
nenswerte Anzahl von Jeziden lebt (vgl. dazu die Ausfihrungen im Gutachten von
Baris vom 17.04.2006, S. 2-5, und die Stellungnahme des jezidischen Forums Ol-
denburg vom 04.07.2006, S.12). Fir die Zumutbarkeit der Ruickkehr unter wirtschaft-
lichen Aspekten gilt im Rahmen von § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG 2007 dasselbe wie
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG. Das Gericht geht insoweit mit dem OVG NRW da-
von aus, dass Rickkehrer in der Tirkei, wenn auch oft nicht chne anfangliche
Schwierigkeiten, den notwendigen Lebensunterhalt finden kénnen. Es ist die Salida-
ritét in der GroBfamilie, aber auch vonseiten sonstiger Bezugspersonen im Sinne des
in der Turkei geltenden Verwandtschaftsbegriffs, die es in den allermeisten Fallen
verhindert, dass in der Turkei zur Migration gezwungene Menschen Schaden an Leib
und Seele nehmen. Im Falle der Klager kommt hinzu, das sie voraussichtlich Unter-
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stiitzung von ihren in Deutschland verbleibenden Familienangeharigen erwarten
kénnen. Im Ubrigen sind die vom Bundesverwaltungsgericht genannten Vorausset-
zungen fur eine psychische Sondersituation, auf die § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG 2007

abzielt, im Falle der Klager nicht ersichtlich.

Eine Unzumutbarkeit in diesem Sinne lasst sich hier auch nicht aus den moglicher-
weise eingeschrankten Moglichkeiten der Religionsausiibung, die schon weiter oben
im Rahmen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG 2007 erortert worden ist, herleiten. In-
sofern kann nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG 2007 im Ergebnis kein anderer Mal3-

stab gelten.

Zur Entscheidung der vorstehend erorterten Fragen war auch die in der mindlichen
Verhandlung vom 27.04.2007 beantragte Beweiserhebung durch Einholung eines
weiteren Sachverstéandigengutachtens nicht erforderlich. Fur die Einzelfrage, dass es
nach wie vor religits motivierte Ubergriffe auf Jeziden in den traditionellen Sied-
lungsgebieten der Turkei gibt, wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Zur
Frage der Schutzbereitschaft des tiirkischen Staates ist die Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens zusétzlich zu den vorliegenden Gutachten und Auskiinften
nicht erforderlich, weil diese ein hinreichend aussagekréaftiges Bild ergeben, das das
Gericht aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung mit Asylverfahren aus der Tirkei auf-
grund eigener Sachkunde unter Beriicksichtigung der Entscheidungen anderer Ver-
waltungsgerichte - insbesondere des OVG NRW - bewerten kann. Die Frage der hin-
reichenen Sicherheit vor erneuter Verfolgung ist wohl nicht als selbststandiges Be-
weisthema gemeint, sondern als Zusammenfassung der beiden vorangegangenen
Fragen. Zur inlandischen Fluchtalternative ist eine Beweiserhebung nicht erforder-
lich, weil es darauf fur die Entscheidung nicht ankammt; im Ubrigen hat das Gericht
keine Anhaltspunkte daftr, dass sich insofern gegentuber der friiheren Rechtspre-

chung etwas geandert haben kénnte,

Wie hier schon VG Minden, Urteil vom 27.04.2007 - 8 K 1737/06.A - im

Verfahren des Sohnes Ali der Klager.

Die Klager haben auch keinen Anspruch auf die Feststellung, dass die Vorausset-

zungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fur sie in Bezug auf die Tdrkei vorliegen. In-
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soweit wird zunachst auf die entsprechenden Ausfihrungen in den angefochtenen
Bescheiden verwiesen. Solche Anspriiche ergeben sich fiir die Klager auch nicht
wegen ihres Gesundheitszustandes aus § 60 Abs. 7 AufenthG. Nach dieser Vor-
schrift kann von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgese-
hen werden, wenn dort fur ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Der Begriff der Gefahr im Sinne dieser Vorschrift istim Grundsatz
kein anderer als der im asylrechtlichen Prognosemaf3stab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit angelegte, wobei allerdings das Element der Konkretheit der Gefahr fiir
.diesen" Auslénder das zuséatzliche Erfardernis einer einzelfallbezogenen, individuell
bestimmten und erheblichen Gefahrensituation begriindet. Fir eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit reicht es nicht aus, wenn eine Verfolgung oder sonstige Rechts-
gutverletzung im Bereich des Moglichen liegt; vielmehr muss eine solche mit tber-
wiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Das ist anzunehmen, wenn die fur
die Rechtsgutverletzung sprechenden Umstande gréBBeres Gewicht haben als die
dagegen sprechenden Tatsachen und deshalb ihnen gegeniiber Gberwiegen. Dieses
grof3ere Gewicht ist nicht rein quantitativ zu verstehen, sondern im Sinne einer zu-
sammenfassenden Bewertung des Sachverhalts bei versténdiger Wiirdigung aller
objektiven Umstande dahingehend, ob sie bei einem vernunftig denkenden, beson-
nenen Menschen eine ernsthafte Furcht vor der Rechtsgutverletzung rechtfertigt.
Dabei sind auch die Zumutbarkeit eines mit der Ruckkehr verbundenen Risikos und

der Rang des gefahrdeten Rechtsgutes von Bedeutung.

So OVG NRW, Beschluss vom 16.12.2004 - 13 A 4512/03.A -, m.w.N.

zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

Erheblich ist eine Gefahr, wenn der Umfang der Gefahrenrealisierung von bedeuten-
dem Gewicht ist. Das ist der Fall, wenn sich durch die Ruckkehr der unter dem Ge-
sichtspunkt der Leibes- und Lebensgefahr hier allein in Betracht kommende Ge-
sundheitszustand wegen geltend gemachter unzureichender medizinischer Behand-
lungsmaglichkeiten im Zielstaaat der Abschiebung in einem angemessenen Progno-
sezeitraum wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Dabei
kann diese Gefahr sich daraus ergeben, dass die Behandlungsmaglichkeiten im
Heimatstaat unzureichend sind, aber auch daraus, dass die erforderliche medizini-

sche Behandlung fur den betreffenden Auslander nicht finanzierbar ist.
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Vgl. OVG NRW, Urteile vom 02.02.2005 - 8 A 59/04.A - und vom
18.01.2005 - 8 A 1242/03.A -.

Wegen einer bei Riickkehr in die Turkei notwendig werdenden medizinischen Be-
handlung kann im Allgemeinen eine erhebliche konkrete Gefahr im Sinne des § 60
Abs.7 Satz 1 AufenthG nicht angenommen werden. Die medizinische Grundversor-
gung der Bevolkerung ist durch das offentliche Gesundheitssystem und den sich
ausweitenden Sektor privater Gesundheitseinrichtungen - wenn auch nicht auf ho-

hem Niveau - grundséatzlich sichergestellt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19.04.2005 - 8 A 273/04.A -,
Bl. 126 des amtl. Umdrucks.

Die dieser Bewertung zugrundeliegenden tatséchlichen Verhaltnisse haben sich
nach dem Lagebericht des Auswaértigen Amtes vom 25.10.2007 tendenziell weiter
verbessert. Das Gericht hat keine Anhaltspunkte daftr, dass die bei den Klagern
nach den von ihnen beigebrachten Attesten vorliegenden Erkrankungen in der Turkei
nicht behandelt werden kénnen. Beim Kléager spricht daftr schon, dass das letzte fur
ihn vorgelegte Attest vom 03.11.2005 datiert; es ist also davon auszugehen, dass er
allenfalls routinemaBig ambulant weiter behandelt wird. Nach der zusammenfassen-
den arztlichen gutachtlichen AuBerung tiber die Klagerin vom 07.01.2008 stehen bei
ihr ein chronisches generalisiertes Schmerzsyndrom und der Verdacht auf eine so-
matisierte Depression im Vordergrund. Zur Bewaltigung des Alltagslebens und zur
Erhaltung der Lebensqualitat ist danach eine permanente Schmerzbehandiung erfar-
derlich. Auch insofern hat das Gericht keine Anhaltspunkte daftr, dass eine solche

Behandlung in der Tlrkei nicht zu leisten wére.

Es besteht auch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafur, dass die Klager die er-
forderlichen medizinischen Behandlungen in der Turkei nicht finanzieren kdnnten.
Bei Mittellosigkeit haben sie die Maglichkeit, sich van der Gesundheitsverwaltung die
.grine Karte" (Yesil Card) ausstellen zu lassen, die zu einer kostenlosen medizini-
schen Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem berechtigt. Wahrend des Zeit-

raums bis zur Ausstellung der griinen Karte, der mehrere Wochen bis zu wenigen
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Monaten dauern kann, ist eine sofortige Behandiung akut erkrankter Personen im
staatlichen Gesundheitssystem moglich; die ,Stiftung fir Sozialhilfe" kann zudem
eintreten, wenn und soweit die Kosten medizinischer Versorgung durch die ,Yesil

Card" nicht gedeckt sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vm 19.04.2005 - 8 A 273/04.A -, Bl. 127, m.w.N.,

Es kommt hinzu, dass davon ausgegangen werden kann, dass die Klager sich auch

insoweit auf die Untersttitzung durch ihre Familie, insbesondere ihrer Kinder, verlas-

sen kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVfG. Die Ent-
scheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit und Abwendungsbefugnis folgen aus

§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats pach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der Verordnung tber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vam 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuléasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevollmachtigten zu stellen. Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte ader Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Gieselmann
Ausgefertigt
L €
Kleine VG-Beschiéftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle






