C-133/06

Européischer Gerichtshof
Urteil vom 06.05.2008

In der Rechtssache C-133/06
betreffend eine Nichtigkeitsklage gemal3 Art. 230 Abs. 1 EG, eingereicht am 8. Mérz 2006,
Europdisches Parlament, vertreten durch H. Duintjer Tebbens, A. Caiola, A. Auersperger Mati¢ und K.
Bradley als Bevollméchtigte,

Klager,

unterstiitzt durch:

Kommission der Europédischen Gemeinschaften, vertreten durch C. O’Reilly, P. Van Nuffel und J.-F.

Pasquier als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin,
gegen
Rat der Européischen Union, vertreten durch M. Simm, M. Balta und G. Maganza als Bevollmich-
tigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

unterstiitzt durch:
Franzosische Republik, vertreten durch G. de Bergues und J.-C. Niollet als Bevollméchtigte,

Streithelferin,
erldsst der Gerichtshof unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano und L. Bay Larsen (Berichterstatter) sowie
des Richters J. N. Cunha Rodrigues, der Richterin R. Silva de Lapuerta und der Richter T. von

Danwitz und A. Arabadjiev,

Generalanwalt: M. Poiares Maduro,



Kanzler: B. Fiilop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 2007, nach
Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 27. September 2007 folgendes

Urteil

1 Das Européische Parlament begehrt mit seiner Klage die Nichtigerklarung von Art. 29 Abs. 1
und 2 und Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindest-
normen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlings-
eigenschaft (ABIL. L 326, S. 13) (im Folgenden: angefochtene Bestimmungen) oder, hilfsweise, die

Nichtigerkldrung der gesamten Richtlinie.

2 Mit Beschluss des Priasidenten des Gerichtshofs vom 25. Juli 2006 sind die Kommission der

Européischen Gemeinschaften und die Franzdsische Republik als Streithelfer zur Unterstiitzung der

Antrage des Parlaments bzw. des Rates der Europdischen Union zugelassen worden.

Rechtlicher Rahmen

Relevante Vorschriften des EG-Vertrags

3 Art. 63 Abs. 1 EG, der zu Titel IV des Vertrags (,,Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politi-

ken betreffend den freien Personenverkehr) gehort, sieht vor:

»Der Rat beschlieft gemiall dem Verfahren des Artikels 67 [EG] innerhalb eines Zeitraums von fiinf

Jahren nach Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam

1. Asylmafinahmen in folgenden Bereichen:

d) Mindestnormen fiir die Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der

Fliichtlingseigenschaft;

2. MaBnahmen in Bezug auf Fliichtlinge und vertriebene Personen in folgenden Bereichen:

a) Mindestnormen fiir den voriibergehenden Schutz von vertriebenen Personen aus dritten Léndern,

die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren kdnnen, und von Personen, die anderweitig internationa-

len Schutz bendtigen;



4 Art. 67 EG in der durch den Vertrag von Nizza gednderten Fassung bestimmt:

(1) Der Rat handelt wihrend eines Ubergangszeitraums von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Ver-
trags von Amsterdam einstimmig auf Vorschlag der Kommission oder auf Initiative eines Mitglied-

staats und nach Anhorung des Européischen Parlaments.

(2) Nach Ablauf dieser fiinf Jahre

— handelt der Rat auf der Grundlage von Vorschlidgen der Kommission; die Kommission priift jeden

Antrag eines Mitgliedstaats, wonach sie dem Rat einen Vorschlag unterbreiten soll;

—fasst der Rat einstimmig nach Anhoérung des Europdischen Parlaments einen Beschluss, wonach auf
alle Bereiche oder Teile der Bereiche, die unter diesen Titel fallen, das Verfahren des Artikels 251
[EG] anzuwenden ist und die Bestimmungen iiber die Zustindigkeit des Gerichtshofs angepasst

werden.

(5) Abweichend von Absatz 1 beschlieBt der Rat gemil3 dem Verfahren des Artikels 251 [EG]

— die Maflnahmen nach Artikel 63 Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe a [EG], sofern der Rat zuvor
gemil Absatz 1 Gemeinschaftsvorschriften erlassen hat, in denen die gemeinsamen Regeln und

wesentlichen Grundsitze fiir diese Bereiche festgelegt sind;

Abgeleitetes Recht vor Erlass der Richtlinie 2005/85

5 Auf der Grundlage von Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a und b EG wurden die Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist (ABL L 50, S. 1), und die Richtlinie 2003/9/EG des
Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern

in den Mitgliedstaaten (ABL. L 31, S. 18) erlassen.
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6 Auf der Grundlage von Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c, Nr. 2 Buchst. a und Nr. 3 Buchst. a EG
erging die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als

Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber den Inhalt des zu gewéhrenden

Schutzes (ABI. L 304, S. 12).

7 Auf der Grundlage von Art. 67 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich EG wurde der Beschluss
2004/927/EG des Rates vom 22. Dezember 2004 iiber die Anwendung des Verfahrens des Artikels
251 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft auf bestimmte Bereiche, die unter

Titel IV des Dritten Teils dieses Vertrags fallen (ABI. L 396, S. 45) erlassen.

8 Art. 1 Abs. 2 dieses Beschlusses bestimmt:

,»Ab dem 1. Januar 2005 beschlieft der Rat gemdll dem Verfahren des Artikels 251 [EG], wenn er
Mafinahmen nach Artikel 63 Nummer 2 Buchstabe b) und Nummer 3 Buchstabe b) [EG] erlésst.*

9 Nach dem vierten Erwégungsgrund dieses Beschlusses wird die Bestimmung des Art. 67 Abs. 5
EG durch ihn nicht beriihrt.

Richtlinie 2005/85

10 Die Richtlinie 2005/85 wurde auf der Grundlage insbesondere von Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.
d EG erlassen.

11 Nach ihrem Art. 1 legt diese Richtlinie Mindestnormen fiir die Verfahren in den Mitgliedstaaten

zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft fest.

12 Im 17.und 18. Erwdgungsgrund der Richtlinie wird ausgefiihrt:

»(17) Ein entscheidendes Kriterium fiir die Begriindetheit eines Asylantrags ist die Sicherheit des
Antragstellers in seinem Herkunftsstaat. Kann ein Drittstaat als sicherer Herkunftsstaat betrachtet wer-
den, so sollten die Mitgliedstaaten diesen als sicher bestimmen und von der Vermutung ausgehen
konnen, dass dieser Staat fiir einen bestimmten Antragsteller sicher ist, sofern Letzterer keine

stichhaltigen Gegenargumente vorbringt.

(18) In Anbetracht des bei der Feststellung der Fliichtlingseigenschaft von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen erzielten Harmonisierungsniveaus sollten gemeinsame Kriterien fiir die Bestimmung von

Drittstaaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden.*



13 In Bezug auf sichere Herkunftsstaaten heif3it es im 19. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2005/85:

,»Hat sich der Rat von der Erfiillung dieser Kriterien durch einen bestimmten Herkunftsstaat {iberzeugt
und diesen Staat folglich in die nach dieser Richtlinie zu erlassende ,Minimalliste sicherer Herkunfts-
staaten‘ aufgenommen, so sollten die Mitgliedstaaten verpflichtet sein, Antrége von Staatsangehorigen
des betreffenden Staates ... auf der Grundlage der widerlegbaren Vermutung zu priifen, dass dieser
Staat sicher ist. Angesichts der politischen Tragweite der Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten,
insbesondere aufgrund der Implikationen fiir die Beurteilung der Menschenrechtssituation in einem
Herkunftsstaat und fiir die MaBinahmen der Europdischen Union im Bereich der Auflenbeziehungen,
sollte der Rat vor jeder Entscheidung iiber die Erstellung oder Anderung der Liste das Europdische

Parlament anhoren.*

14  In Bezug auf bestimmte europdische Drittstaaten mit besonders hohen Standards im Bereich der

Menschenrechte und des Fliichtlingsschutzes heilit es im 24. Erwdgungsgrund der Richtlinie:

»- [D]en Mitgliedstaaten [sollte] gestattet werden, keine oder keine vollstindige Priifung der Asyl-
antrdge der aus diesen européischen Drittstaaten in ihr Hoheitsgebiet eingereisten Antragsteller durch-
zufiihren. Angesichts der moglichen Folgen einer eingeschriankten oder unterlassenen Priifung fiir den
Antragsteller sollte diese Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats auf Fille beschriankt
werden, die Drittstaaten betreffen, von denen sich der Rat iiberzeugt hat, dass sie die hohen Anforde-
rungen an die Sicherheit im Sinne dieser Richtlinie erfiillen. Entscheidungen des Rates in diesem

Bereich sollte eine Anhorung des Europdischen Parlaments vorausgehen.*

15 Art. 29 der Richtlinie (,,Gemeinsame Minimalliste der als sichere Herkunftsstaaten geltenden

Drittstaaten) bestimmt in den Abs. 1 und 2:

»(1) Der Rat erstellt auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung des Européischen Parlaments
mit qualifizierter Mehrheit eine gemeinsame Minimalliste der Drittstaaten, die von den Mitglied-

staaten als sichere Herkunftsstaaten gemil Anhang II zu betrachten sind.

(2) Der Rat kann die gemeinsame Minimalliste im Einklang mit Anhang II mit qualifizierter Mehrheit
auf Vorschlag der Kommission und nach Anhoérung des Europdischen Parlaments &ndern, indem er
Drittstaaten hinzufiigt oder streicht. Die Kommission priift alle Ersuchen des Rates oder eines

Mitgliedstaats, einen Vorschlag zur Anderung der gemeinsamen Minimalliste vorzulegen.*
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16 In Anhang II der Richtlinie 2005/85 (,,Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten im Sinne des
Artikels 29 und des Artikels 30 Absatz 1) werden die Kriterien fiir die Bestimmung eines Staates als

sicherer Herkunftsstaat wie folgt festgelegt:

,»Ein Staat gilt als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen Rechtslage, der Anwendung
der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen Lage nach-
weisen ldsst, dass dort generell und durchgéngig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der
Richtlinie 2004/83/EG noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
noch Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

bewaffheten Konflikts zu befiirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem beriicksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfol-

gung und Misshandlung geboten wird durch

a) die einschldgigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer

Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europédischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt {iber biirgerliche und politische
Rechte und/oder dem Ubereinkommen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen gemif

Artikel 15 Absatz 2 der genannten Europédischen Konvention keine Abweichung zuldssig ist;

c¢) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzungen dieser Rechte

und Freiheiten gewdhrleistet.

17 Die Abs. 1 bis 3 des Art. 36 der Richtlinie 2005/85 (,,Europédisches Konzept der sicheren

Drittstaaten) lauten:

,»(1) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass keine oder keine umfassende Priifung des Asylantrags
und der Sicherheit des Asylbewerbers in seiner spezifischen Situation nach Kapitel II erfolgt, wenn
eine zustdndige Behorde anhand von Tatsachen festgestellt hat, dass der Asylbewerber aus einem
sicheren Drittstaat nach Absatz 2 unrechtmiBig in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats

einzureisen versucht oder eingereist ist.

(2) Ein Drittstaat kann nur dann als sicherer Drittstaat fiir die Zwecke des Absatzes 1 betrachtet wer-

den, wenn er



a) die Genfer Fliichtlingskonvention ohne geografischen Vorbehalt ratifiziert hat und deren Bestim-

mungen einhélt,

b) liber ein gesetzlich festgelegtes Asylverfahren verfiigt,

¢) die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert hat
und die darin enthaltenen Bestimmungen, einschlieBlich der Normen iiber wirksame Rechtsbehelfe,

einhalt und

d) als solcher vom Rat nach Absatz 3 bestimmt worden ist.

(3) Der Rat nimmt mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des
Européischen Parlaments eine gemeinsame Liste von Drittstaaten an, die als sichere Drittstaaten fiir

die Zwecke des Absatzes 1 betrachtet werden, oder dndert diese Liste entsprechend.

18  Der Rat hat die angefochtenen Bestimmungen bei der Erstellung der beiden darin vorgesehenen

Listen nicht angewendet.

Zur Klage

19 Das Parlament stiitzt seine Klage auf vier Nichtigkeitsgriinde: einen Verstofl gegen den EG-
Vertrag wegen der Missachtung von Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG, die fehlende Zustin-
digkeit des Rates fiir den Erlass der angefochtenen Bestimmungen, einen Versto3 gegen die Pflicht zur
Begriindung dieser Bestimmungen und schlieBlich die Nichtbeachtung der Pflicht zu loyaler Zusam-

menarbeit.

20  Die ersten beiden Klagegriinde sind zusammen zu priifen, da sie, wie der Generalanwalt in Nr.

11 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, untrennbar miteinander verbunden sind.

Zu den ersten beiden Klagegriinden: Verstoll gegen Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG und feh-
lende Zustandigkeit des Rates
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Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

21 Das Parlament vertritt die Auffassung, der Erlass der Richtlinie 2005/85 habe in Anbetracht der
bereits ergangenen Gemeinschaftsvorschriften —der Verordnung Nr. 343/2003 sowie der Richtlinien
2003/9 und 2004/83 — den letzten gesetzgeberischen Schritt zum Erlass der gemeinsamen Regeln und
wesentlichen Grundsétze dargestellt, deren Festlegung nach Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG
den Ubergang zum Verfahren nach Art. 251 EG (im Folgenden: Mitentscheidungsverfahren) ermog-

lichen solle.

22 Bei der spéteren Erstellung der gemeinsamen Minimalliste der als sichere Herkunftsstaaten zu
betrachtenden Drittstaaten und der gemeinsamen Liste sicherer europdischer Drittstaaten (im Folgen-
den zusammen: Listen sicherer Staaten) hitte daher das Mitentscheidungsverfahren angewendet

werden missen.

23 Mit den angefochtenen Bestimmungen habe der Rat somit rechtswidrig in einer Mallnahme des
abgeleiteten Rechts Rechtsgrundlagen geschaffen, die es ihm erlaubten, Listen sicherer Staaten nach

einem Verfahren zu erstellen, in dem das Parlament nur angehort werden miisse.

24 Der Rat habe somit durch die Schaffung einer abgeleiteten Rechtsgrundlage einen ,,Recht-
setzungsvorbehalt™ fiir sich in Anspruch genommen. Der Vertrag sehe aber nicht vor, dass der Rat
aullerhalb der bestehenden Verfahren zum Erlass von Rechtsakten und Durchfiihrungsmafnahmen

neue Rechtsgrundlagen fiir den Erlass abgeleiteter Rechtsnormen schaffen konne.

25  Eine moglicherweise bestehende Praxis des Rates beziiglich der Schaffung abgeleiteter Rechts-

grundlagen kdnne nicht als Rechtfertigung dienen.

26  Wie aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 1988, Vereinigtes Konigreich/Rat (68/86,
Slg. 1988, 855), hervorgehe, sei im Bereich der Normsetzung der Vertrag anzuwenden, ohne dass die

dort vorgesehenen Verfahren umgestaltet werden konnten.

27  Die Kommission hélt die in den angefochtenen Bestimmungen enthaltenen abgeleiteten Rechts-

grundlagen fiir rechtswidrig.

28 Der Gemeinschaftsgesetzgeber habe nicht das Recht, iiber die Art und Weise der Ausilibung
seiner Befugnisse zu bestimmen. Die Organe konnten nur nach Maf3gabe der ihnen in den Vertrdgen
zugewiesenen Befugnisse handeln; allein die Vertrdge legten die Verfahren zum Erlass von Rechts-

akten fest.
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29 Die angefochtenen Bestimmungen konnten nicht als Vorbehalte der Durchfithrungsbefugnis
angesehen werden, die der Rat auf der Grundlage von Art. 202 dritter Gedankenstrich EG ausiiben

konne.

30  Die angefochtenen Bestimmungen stellten einen doppelten Verfahrensmissbrauch dar, erstens in
Bezug auf die in Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d EG zum Zeitpunkt des Erlasses der Richtlinie 2005/85
vorgesehene Einstimmigkeitsregel und zweitens in Bezug auf das Mitentscheidungsverfahren, das an
die Stelle dieser Regel treten miisse, sobald die Gemeinschaftsvorschriften iiber die gemeinsamen

Regeln und wesentlichen Grundsitze fiir die Asylpolitik erlassen worden seien.

31 Nach Ansicht des Rates verbietet es dagegen keine Bestimmung des EG-Vertrags, mit einem
Rechtsakt, der in dem von der einschldgigen Rechtsgrundlage vorgesehenen Verfahren erlassen wird,
eine abgeleitete Rechtsgrundlage insbesondere zu dem Zweck zu schaffen, den spiteren Erlass einer

Rechtsnorm in diesem Bereich mittels eines vereinfachten Entscheidungsverfahrens zu ermoglichen.

32 Der Riickgriff auf abgeleitete Rechtsgrundlagen sei eine bewihrte, in ganz vielen Rechtsakten
der Gemeinschaft angewandte gesetzgeberische Technik. Dem oben angefiihrten Urteil Vereinigtes
Konigreich/Rat sei lediglich zu entnehmen, dass eine abgeleitete Rechtsgrundlage nicht zu einer
Erschwerung des im Vertrag vorgesehenen Verfahrens fiihren diirfe, was bei dem durch die Richtlinie

2005/85 geschaffenen Verfahren nicht der Fall sei.

33 Unter den Umsténden des vorliegenden Falles sei der Riickgriff auf eine abgeleitete Rechts-
grundlage geboten gewesen, ohne dass Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG dem entgegengestan-
den hiitte.

34  Die Listen sicherer Staaten stellten Instrumente dar, die zu einem Bereich gehorten, der sowohl
durch ausgeprigte politische Empfindlichkeiten der Mitgliedstaaten als auch durch die praktische
Notwendigkeit gekennzeichnet sei, schnell und wirksam auf Verdnderungen der Situation in den
betreffenden Drittstaaten zu reagieren. Diese Instrumente konnten aber nur dann wirksam angewendet
werden, wenn ihr Erlass und ihre spiteren Anderungen im Rahmen eines Verfahrens der mit den

angefochtenen Bestimmungen geschaffenen Art erfolgten.

35 Es treffe nicht zu, dass die in den angefochtenen Bestimmungen enthaltenen abgeleiteten
Rechtsgrundlagen dem in Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG vorgesehenen Mitentscheidungs-
verfahren zuwiderliefen. Diese Bestimmung sei nur unter der doppelten Voraussetzung anwendbar,
dass sich der zu erlassende Rechtsakt auf Art. 63 Abs. 1 Nrn. 1 oder 2 Buchst. a EG stiitze und dass
der Rat zuvor Gemeinschaftsvorschriften erlassen habe, in denen die gemeinsamen Regeln und

wesentlichen Grundsitze fiir diesen Bereich festgelegt seien.
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36 Zur ersten dieser Voraussetzungen sei festzustellen, dass die Listen sicherer Staaten nicht auf
der Grundlage des Art. 63 EG erstellt wiirden, sondern auf der Grundlage der angefochtenen Bestim-
mungen, die ein einfacheres als das fiir den Erlass des Basisrechtsakts angewendete Verfahren
vorsdhen. Da der Vertrag fiir den Erlass der Richtlinie 2005/85 nur eine Anhoérung des Parlaments
vorschreibe, sei der Riickgriff auf die angefochtenen Bestimmungen, die denselben Umfang der

Mitwirkung des Parlaments vorsihen, schwerlich zu beanstanden.

37  Was die zweite Voraussetzung betreffe, so verlange Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG in
Bezug auf die ,,Gemeinschaftsvorschriften nicht, dass die gemeinsamen Regeln und die wesentlichen
Grundsitze in einem einzigen Rechtsetzungsakt und zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgestellt
wiirden. Der Ubergang zum Mitentscheidungsverfahren sei an ein inhaltliches Kriterium gebunden

und nicht an ein formales oder zeitliches Kriterium.

38 Da die Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Mitentscheidungsverfahren nicht vorldgen,

seien weder die Rechte des Parlaments noch das institutionelle Gleichgewicht beeintréchtigt worden.

39 Die Franzdsische Republik macht geltend, die Erstellung der Listen sicherer Staaten gehdre zu
den Gemeinschaftsvorschriften, in denen die ,,gemeinsamen Regeln und wesentlichen Grundsitze™ im
Sinne von Art. 67 Abs. 5 erster Gedankenstrich EG festgelegt wiirden. Selbst wenn diese Listen auf
der Grundlage des Vertrags selbst und nicht nach den angefochtenen Bestimmungen zu erstellen seien,

konne dies folglich nach einer bloBen Anhorung des Parlaments geschehen.

40 Was die allgemeine Frage nach der Zuléssigkeit des Riickgriffs auf eine abgeleitete Rechts-

grundlage angehe, so sei dem Rat beizupflichten, dass keine Bestimmung des Vertrags dies verbiete.

41  Der Riickgriff auf abgeleitete Rechtsgrundlagen entspreche einer stindigen Praxis des Gemein-
schaftsgesetzgebers. Zwar konne eine schlichte Praxis Regeln des Vertrags nicht abidndern und
folglich auch kein Prijudiz schaffen, das die Gemeinschaftsorgane binden wiirde. Die Rechtsprechung
zeige jedoch, dass dem Gerichtshof die Praxis der Organe nicht unbedingt gleichgiiltig sei (Urteil vom
10. Februar 1983, Luxemburg/Parlament, 230/81, Slg. 1983, 255, Randnrn. 48 und 49).

42 SchlieBlich seien die inhaltlichen Voraussetzungen fiir einen Riickgriff auf abgeleitete Rechts-
grundlagen im vorliegenden Fall erfiillt. Die angefochtenen Bestimmungen seien ndmlich von hoher
politischer Sensibilitdt und implizierten die praktische Notwendigkeit, schnell und wirksam auf

Anderungen der Situation in Drittstaaten zu reagieren.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

43 Mit seinen ersten beiden Klagegriinden wirft das Parlament im Wesentlichen die Frage auf, ob
der Rat berechtigt war, in den angefochtenen Bestimmungen vorzusehen, dass die Listen sicherer
Staaten auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung des Parlaments mit qualifizierter Mehrheit

erstellt und geéndert werden.

44 Gemal Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 EG darf jedes Organ nur nach Maligabe der ihm im EG-
Vertrag zugewiesenen Befugnisse handeln (vgl. Urteil vom 23. Oktober 2007, C-403/05,
Parlament/Kommission, Slg. 2007, I-0000, Randnr. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

45 Erstens hatte der Rat beim Erlass der Richtlinie 2005/85 nach den in Art. 67 Abs. 1 EG vorge-
sehenen Modalititen die Moglichkeit, gestiitzt auf Art. 202 dritter Gedankenstrich EG Vorschriften zu
erlassen, die fiir den zu regelnden Bereich nicht wesentlich sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27.

Oktober 1992, Deutschland/Kommission, C-240/90, Slg. 1992, 1-5383, Randnr. 36).

46 Somit hétte er sich — unterstellt, die Listen sicherer Staaten seien derartige nicht wesentliche
Vorschriften und betrdfen einen spezifischen Fall — vorbehalten kdnnen, Durchfiihrungsbefugnisse
selbst auszuiiben, wobei er diese Entscheidung ausfiihrlich hétte begriinden miissen (vgl. in diesem

Sinne Urteil vom 18. Januar 2005, Kommission/Rat, C-257/01, Slg. 2005, 1-345, Randnr. 50).

47 Der Rat muss nédmlich anhand der Natur und des Inhalts des umzusetzenden Basisrechtsakts
eine ordnungsgeméife Begriindung fiir eine Ausnahme von der Regel geben, dass es im System des
Vertrags, wenn auf Gemeinschaftsebene Maflnahmen zur Durchfithrung eines Basisrechtsakts zu
treffen sind, Aufgabe der Kommission ist, diese Befugnis auszuiiben (Urteil Kommission/Rat, Randnr.

51).

48 Im vorliegenden Fall hat der Rat ausdriicklich im 19. Erwadgungsgrund der Richtlinie 2005/85
auf die politische Tragweite der Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten und im 24. Erwagungsgrund

der Richtlinie auf die moglichen Folgen des Konzepts des sicheren Drittstaats Bezug genommen.

49 Die in diesen Erwédgungsgriinden angefiihrten Griinde sollen jedoch, wie der Generalanwalt in
Nr. 21 seiner Schlussantriige festgestellt hat, die Anhorung des Parlaments zur Erstellung und Ande-
rung der Listen sicherer Staaten rechtfertigen und nicht der hinreichenden Begriindung eines

Durchfiihrungsvorbehalts mit spezifischem Charakter fiir den Rat dienen.

50 Dariiber hinaus macht der Rat im vorliegenden Fall, der eine Richtlinie betrifft, deren

angefochtene Bestimmungen ihm eine zeitlich nicht begrenzte Befugnis einrdumen, nicht geltend, dass
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diese Bestimmungen dahin umzuqualifizieren seien, dass es sich um Bestimmungen handele, auf
deren Grundlage er sich vorbehalten habe, spezifische Durchfithrungsbefugnisse unmittelbar auszu-
iiben. Vielmehr hat er in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass diese Bestimmungen ihm eine

abgeleitete Rechtsetzungsbefugnis einrdumten.

51 Die Frage einer moglichen Umqualifizierung der angefochtenen Bestimmungen, um davon
ausgehen zu konnen, dass der Rat Art. 202 dritter Gedankenstrich EG angewendet hat, stellt sich unter

diesen Umstinden nicht.

52 Zweitens ist festzustellen, dass im Rahmen der Anwendung von Art. 67 EG die Mallnahmen,
die in den in Art. 63 Nrn. 1 und 2 Buchst. a EG genannten Bereichen zu beschlieBen sind, nach zwei
verschiedenen in Art. 67 EG vorgesehenen Verfahren erlassen werden, nidmlich entweder durch ein-

stimmigen Beschluss nach Anhérung des Parlaments oder im Mitentscheidungsverfahren.

53 Die angefochtenen Bestimmungen errichten ein Verfahren zum Erlass der genannten Maf3-
nahmen mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission und nach Anhoérung des

Parlaments; ein solches Verfahren unterscheidet sich von den in Art. 67 EG vorgesehenen Verfahren.

54 Es ist aber bereits entschieden worden, dass die Grundsitze liber die Willensbildung der
Gemeinschaftsorgane im Vertrag festgelegt sind und nicht zur Disposition der Mitgliedstaaten oder

der Organe selbst stehen (vgl. Urteil Vereinigtes Konigreich/Rat, Randnr. 38).

55  Allein der Vertrag kann in besonderen Féllen wie dem in Art. 67 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich
EG vorgesehenen ein Organ dazu ermichtigen, ein von ihm geschaffenes Entscheidungsverfahren zu

andern.

56  Wiirde einem Organ die Moglichkeit zur Schaffung abgeleiteter Rechtsgrundlagen gegeben, sei
es im Sinne einer Verschirfung oder einer Erleichterung der Modalititen des Erlasses eines Rechts-
akts, so liefe dies darauf hinaus, ihm eine Rechtsetzungsbefugnis zu verleihen, die iiber das im Vertrag

vorgesehene Mal} hinausginge.

57  Thm wiirde damit auch erlaubt, gegen den Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts zu ver-
stoflen, der gebietet, dass jedes Organ seine Befugnisse unter Beachtung der Befugnisse der anderen

Organe ausiibt (Urteil vom 22. Mai 1990, Parlament/Rat, C-70/88, Slg. 1990, [-2041, Randnr. 22).

58 Der Rat kann nicht mit Erfolg geltend machen, dass das in den angefochtenen Bestimmungen
vorgesehene Erlassverfahren dem Mitentscheidungsverfahren nicht zuwiderlaufe, weil die Listen

sicherer Staaten nicht auf der Grundlage des Art. 63 EG, sondern auf der Grundlage der angefochtenen
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Bestimmungen erstellt worden seien, die ein einfacheres Verfahren als das vorsdhen, nach dem der
Basisrechtsakt erlassen worden sei. Eine solche Argumentation liefe ndmlich darauf hinaus, Bestim-
mungen des abgeleiteten Rechts Vorrang vor Bestimmungen des Primérrechts einzurdumen,
vorliegend vor Art. 67 EG, dessen Abs. 1 und 5 nacheinander unter Beachtung ihrer jeweiligen

Voraussetzungen anzuwenden sind.

59 Der Erlass abgeleiteter Rechtsgrundlagen kann auch nicht mit Erwdgungen gerechtfertigt wer-
den, die an die politische Sensibilitdt des betreffenden Bereichs oder an das Streben nach Sicherstel-

lung der Wirksamkeit eines Gemeinschaftshandelns ankniipfen.

60 Im Ubrigen kann auch das Bestehen einer fritheren Praxis in Form der Schaffung abgeleiteter
Rechtsgrundlagen nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Selbst wenn man die Existenz einer
solchen Praxis unterstellt, vermag sie ndmlich Regeln des Vertrags nicht abzudndern und kann folglich
kein Prijudiz schaffen, das die Organe bindet (vgl. in diesem Sinne Urteil Vereinigtes Konigreich/Rat,
Randnr. 24, und Urteil vom 9. November 1995, Deutschland/Rat, C-426/93, Slg. 1995, 1-3723,
Randnr. 21).

61 Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, dass der Rat dadurch, dass er die abgeleiteten
Rechtsgrundlagen in Form der angefochtenen Bestimmungen in die Richtlinie 2005/85 eingefiigt hat,
gegen Art. 67 EG verstoflen und somit seine ihm durch den Vertrag verliechenen Befugnisse iiber-

schritten hat.

62 Hinzuzufiigen ist in Bezug auf die zukiinftige Erstellung von Listen sicherer Staaten und ihre
Anderungen, dass es Sache des Rates ist, dies unter Beachtung der im Vertrag vorgesehenen Verfah-

ren vorzunehmen.

63 Um zu ermitteln, ob die Erstellung und die Anderung der Listen sicherer Staaten im Wege der
Gesetzgebung oder die etwaige Entscheidung fiir die Anwendung von Art. 202 dritter Gedankenstrich
EG in Form einer Ubertragung oder eines Durchfiihrungsvorbehalts unter Art. 67 Abs. 1 oder 5 EG
fallen, ist zu priifen, ob der Rat mit der Richtlinie 2005/85 Gemeinschaftsvorschriften erlassen hat, in
denen die gemeinsamen Regeln und die wesentlichen Grundsétze fiir die in Art. 63 Abs. 1 Nrn. 1 und

2 Buchst. a EG angesprochenen Bereiche festgelegt sind.

64 In Bezug auf das Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft in
den Mitgliedstaaten beschriankt sich Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d EG darauf, den Erlass von

,,Mindestnormen‘ vorzusehen.
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65  Wie aus den Randnrn. 10 bis 17 des vorliegenden Urteils hervorgeht, legt die Richtlinie 2005/85

detaillierte Kriterien fest, die die spétere Erstellung von Listen sicherer Staaten erlauben.
66 Daher ist davon auszugehen, dass der Rat mit diesem Rechtsetzungsakt ,,Gemeinschafts-
vorschriften ..., in denen die gemeinsamen Regeln und wesentlichen Grundsitze festgelegt sind“, im

Sinne von Art. 67 Abs. 5 EG erlassen hat, so dass das Mitentscheidungsverfahren anzuwenden ist.

67 Nach alledem greifen die ersten beiden vom Parlament zur Stiitzung seiner Nichtigkeitsklage

vorgebrachten Griinde durch. Folglich sind die angefochtenen Bestimmungen fiir nichtig zu erkldren.

Zum dritten und zum vierten Klagegrund: Versto3 gegen die Pflicht zur Begriindung der angefochte-

nen Bestimmungen und Nichtbeachtung der Pflicht zu loyaler Zusammenarbeit

68  Da die ersten beiden Klagegriinde begriindet sind, sind der dritte und der vierte vom Parlament

zur Stiitzung seiner Klage vorgebrachten Griinde nicht zu priifen.

Kosten

69  Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da das Parlament die Verurteilung des Rates beantragt hat und dieser mit sei-
nem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Nach Art. 69 § 4 Abs. 1 der Verfah-
rensordnung tragen die dem vorliegenden Rechtsstreit beigetretenen Streithelfer ihre eigenen Kosten.
Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Groe Kammer) flir Recht erkannt und entschieden:

1. Art. 29 Abs. 1 und 2 und Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft werden fiir nichtig erklart.

2. Der Rat der Europdischen Union tragt die Kosten.

3. Die Franzdsische Republik und die Kommission der Europdischen Gemeinschaften tragen ihre

eigenen Kosten.

Unterschriften



