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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschaftszeichen; Ss 41/99

86 Ds 280 Js 19003/97
L]
\J
BeschluB
in der Strafsache
gegen
geboren am - oML T,
wohnhaft,. ~ . . . o '

wegen VerstoBes gegen das Ausalindergesetz,

Verteidiger: Rachtsanwalt J. Sirig in Bremen,

Aut dle Revision des Angekiagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Bremen vorn
12. April 1999 hat der 1. Strafsenat nach Anhérung der Generalstaatsanwaitscha ft
Bremen unter Mitwirkung der Richter

s Neumann, Boehme und Lang
am 10. Dezember 1989 einstimmig beschiossen:
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1. Das Urteil des Amisgerichts Bremen vom 12. April 1999
wird mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen a.igehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entsche:dung an
eine andere Abteflung des Amtsgerichts Bremen Zurucverwiesen.

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil vom 12. April 1989 hat das Amtsjericht Bremen den
Angeklagten wegen VerstoBes gegen das Ausldndergesetz § 92 Abs. 1 Nr. !
AusiG) zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen zu je 10,-- C\ verunteill. Geger
dieses Urtail richtet sich dia statthafte (§ 335 Abs. | S1PC) sowie form- und
tristgerecht eingelegte und begrindete (§§ 341 Abs. |, 344, 345 StPQ) und damit
zuldssige Sprungrevision des Angekiagten, mit der er die Veretzung materiellen
Rechts rugt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat in ihrer Antrzgsschrift . vom 22,
November 1989 u.a. folgendes ausgefohr: '

" Dia Revision hat mi{ der Sachrige Erfalg. Die Annahme, der Beschulc gte rabe ein Verge-
hen nach § 92 Abs. 1 Nr. t AuslG begangen, wird von den Faststellunger, nichl getragen,

4) Aufenthait im Bundesgebiet ohne Gemehmigung am 16.04.1997

Wann und wia der Angaklagte in das Bundesgebiet eingeraist ist, we ‘ange er sich also
am 16.04,1997 bereits im Bundesgebiet (ohne Aufenthaitsgenehmicurg) aufgenaiten hat,
hal das Amtsgencht nicht festgestelit. Es teilt lediglich mit, dass er &1 Jwsem Tag st
mais" vortdufig festgenommen und noch am selben Tag wieder entiassan worden ist, uni
dass er sich danach rund sieban Monate in Amsterdam aufgenalter “at (UA 5. 3). Der
Angewiagte nat das Bundesgebiet somit moglicherweise bereits am *6 04.1997 (wieder)
verassan.

Dass der Angekiagte durch seinen Aufenthalt am 16.04.1997 eine Syaftat nach § 92
ADBs. 1 NP. 1 AusiG begangen hat, karm den Faststeliungen nicht enncmmen werden. Der
Angekiagta hat bei seiner Festnahme angegeben. er wolle sinen Assantrag stellen. Adlf-
grund dessen ist er mit der Aufiage ertiassen warden ist. .Sich Dei 2er Zustindigen Steke
zu melden” (UA §. 3). Es ist deshalb davwon auszugehen, dass ihm car Aufenthall im Bn!m--
desqebiet nach § 55 Abs. 1 Satz 1 AsyWiG gestattet war. Das schiiedt — fur die Zedt der
Autenthaltsgesiatiung - ein Vergenen nach § 92 Abs. 1 Nr. 1 AusIG aus (Maiibronnar,
AuslR, § 92 Ranr. 13); Im Einzeinen ist dazu auszufuhren:
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Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 AsylVIC iat eimm Ausldnder, der um Asyl nachsucht, zur Durch-
[Ghrung des Asyiverfanrens dar Aufenthatt im Bundesgebiet gestatey Oie Auferthalts-
gestattung \ntt nicht erst mit dar Stallung eines (fGrmlichen) Asylantrags bei der dafGr zu-
stindigen Stefls ein, sondem kil Gesetzes bereits mit jedem Nachsuchen um Asyl bei
einer amtichan Sielle, die mit ausidndesrechiiichen Fragen befasst ist, . B. bei ainer
Grenzbehonde, boi Ausiandarbenhdndan oder — wis hiar - bei siner Polizeidensistele
{Senge in: Erbs-Kohihaas, strafrechtiche Nabengesetze, § 55 AsylVIG Rdnr. 2 m. N.). -
ne Aushahme gilt nach § 55 Abs, 1 Satz 3 AsyVIG aur fir dan Fall dar unertauiten Ein-
reisa aus einem sicharen Drittstaat In diesem Fall erwirbt der Auslinder da Aufanthalts-
gestattung erst mil der Stallung des (fammilichen) Asylantrags. Dass der Angekiagle dus
einem sicheren Drittstaal aingeveist war, hat das Amisgerich indessen nicht fostyestalit.
Auth davon, dass der Angeklagte nichl emsthafl varhatte, einen Asylantrag zu steflen,
kann nichi auspegangen werden. Die Tatsache, dass er (méglicheiweise) noch am seiben
Tag das Bundesgebiet wieder vertassen hat, kgnn zwar darsul Mindeuten. Den Urteils-
qrinden ist jedoch nichts dafir zu enthehmen. dass das Amisgencht dies ais ein solches
Indiz gewertet hat

Nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG ist die Aufenthaitsgestattung zwar eroschen, weil der An-
gekiagte innesalb von 2wei Wochen, nachdem er um Asyl nachgesucht hatte, noch kei-

nen Asylanrag gestelit hatte. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich aber bereits in den Nie-
derandean.

b) Aufenthalt im Bundesgebiet chra Aufenthaltsgenenmigung ab November 1957 bis 2ur
Stallung des Asylantrags am 31.03.1998

Das Amisganent gaht ohne Rachisienler davon aus, dass sich der Angeklagie in dieser
Zeit ohne Aufanthaltsgenahmigung im Bundasgabiet aufgehaiten hat Dass er emeut um
Agyl nachgasucht oder sich um sine Aufanthaltsgenehmigung gekdmmert hat, ist nach
den vom Amisgerient getroffenan Feststaliungen auszuschieGan. Der Angekiagle war
deahalb zur Ausrgise verplichtet (§ 42 Abs. 1 AusIG),

Stirafoarkeit nach § 92 Abs. 1 Nr. 1 AusiG tritt — nach zutreffender und unbestrittaner
Auffassung — erst dann ein, wenn die Ausreisepflicht auch voilziehbar ist (Hallbronner,

2. 2. O, Rdnr. 18; Sange in; Es-Kohhaas a_a. O Ranr. 2, jeweils mit Nachwinisen der
Rechisprachung). Diase Voraussatzung war hier - nach § 42 Abs. 2 Nr. 1 AuslG — jedoch
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ebanfalls arfiil. Denn der Angekiagie ist ersichtlich ahne die — vor der Enfeise einzuhe-
iende Aufanthaltsgananmigung (n Form eines Visums) und damit uneAaubl in das Bun-
dosqebiet eingermist (§ 42 Abs. 2 Nr. ¥ Ausi(3). Dass er ausnanmswaise ru dan Personen
gehdn, denen a8 durch Rechisvarordnung gestattet ist, die Aufenthaltsgenetunigung nach
dor Eiweisa nachzuholen (vgl. § 59 Abs. 1 Satz 1 AusiG i, V. m. § 9 Abs. & der DVO zum
AusiG), ist auszuschiiaGan,

Der Tatbestand des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuskS wird dadurch edullt, dass der Ausiander es
unterdsst, seiner (voliziehbaren) Plich Zur Ausreise nachzukommen. Es handeit sich
Somit um ein eehtes Unterlassungadaiia (Halibronner, a. 3. Q. Rdnr. 3 nu N.). Infalgedes-

O sen ist der Tatbestand dieser Vorschnit dann nicht edfillt, wenn dem Ausiandeyr die Aus-
reise nicht moglich ist. wail es kein Land gibt, dass ihn einreisen 14551 (Senge in. Erbs-
Kohibaas, a. a. Q. Ranr. 3). Diesa Maglichkeit hat das Amtsgericht nicht geprfit, obwohl.
-sie nach den Feststellungen in Betracht kexnimt. Der Angeklagte war namiich - Zur Zait der
Hauptverhandlung — im Besitz einer Duldungsbescheinigqung (UA 5. 2). Das Amisgericht
teit zwar den Duldungagrund nicht mit. Nach den Umstdnden - insbesondera auigrund
der Tatsache, dass der Angakiagte mit sainam Asylantrag gescheitan war (a. a. O.) - liegt
s abar nahe anzunehmen, dass die Duldung nach § 55 Abs. 2 AusiG erteilt werden
musste. weil aing Abschiebung des Angeklagten (nach der Ablehnung des Asylanirags)
aus rechtlichen oder tatsdchiichen Grinden (z. B. wegen Passlosigke) unmdglich war
(Senge in: Ems-Kohihaas, § 55 AusiG Rdnr. 3 m, N.). Ein soicher Grund kann auch be-
reits wilhrend des uneriaubten Aufenthalts vorgelegen haben. Es liegt auf der Hand, dass

o/ der Angekiagta dann maglicharweise auch fraiwilliq nicht ausraisen korte. Das giit umso
manr, als nach den Urteilsgrinden die Venesdigung sich ausdn‘.ickliéh darand t-nn.dun hat,
dass ¢3 dem Angekiggten ,praktisch nicht maglich gewesen” sei. ,sewnen ilwgalen Aufent-
halt ..." (durch Ausreise) zu beenden (UA S. 4). Da sich das Amagencht mit deser Frage
nicnt augeinandergasatzt hat, kann das Urted keinen Bestand haben."
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Diesen Ausfibrungan tritt der Senat aufgrund eigener Prifung bei. Da de
Sachrige schon aus den dargelegten Grinden begrindet ist, bedarf es eines
Eingehens auf die von der Vereidigung weiter beanstandete Fehlerhaftigkeit d.ar
Stratzumessung nicht mehr,

Aut die Revision des. Angeklagten war das-angefochtena Urteil einschilaflich: disr-
ihm zugrunde liegenden Feststellungen deshally aufzuheben (§§ 349 Abs. IV, 363
StPQ) und die Sache zur emeuten Verhandlung und Entscheidung an eine andeie
Abteilung des Amtsgerichts Bremen zurick2uverweisen (§ 354 Abs. Il StPO), de
auch die Kostenentscheidung hinsichtlich des Revisionsverfahrens zu treffen hat
(vgl. KleinknechiyMeyer-GoBner, SIFO, 44. Aufl., Rdn. 3 zu § 464).

Neumann Boetme Lang

Q Urkundsheamtar der Geschiftsstelle des
Hanseatischan Oberlandesgerichts 1n Bremen

Sa.






