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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

im Namen des Volkes

- Klégerin -

prozesshevolimgchtigt:
Rechtsanwiiite Weidmann und Koilegen, ‘
FurststraRe 13, 72072 Tubingen, Az 00609-07/NWN

gegen

Bundesrapublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flochtlinge, disses vertreten durch
den Leiter/die Leitarin der AuBenstelle Reutlingan des Bundesamtzs,
Ringelbachstr. 19541, 72762 Rautlingen, Az: 5258183
- Baklagte -
wegen
Widerruf der Agylanerkennung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 8. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
22. April 2008 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Wilke als Berichterstatterin

am 22. April 2008
fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Filichtiinge vom 15.10.2007 wird aufge-
hoben. '

Die Beklagte tragt die Kosten des - gerichtskostanfrelen - Verfahrens.

Der Kldgerin wird fir dieses Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
Weidmann, TUbingen, beigeordnet,
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2.
Tatbestand '

Die am ¢ 1853 geborene Kldgerin ist tirkische Staatsangehsrige kurdischer Volks2u-

gehdrigkeit, Sie reiste im Mirz 1695 gemeinsarn mit dreien ihrer Séhne (  *1980, ~

*1981, ! *1981) nach Deutschiand ein und beantragte Asyl. Zur Begrundung trug die

Kidgerin vor, dass ihr Ehemann vor drei Jahren vomn tlrkischen Staat ermondet worden
sei. Weil er der PKK gsholfen habe, sei er erschoasen worden. Nach einer Hausdurchsu-
chung, bei der ihr Mann auch | geschlagen worden sei, hitten sie ihn mitgenommen. Zwei
Tage epéter haboeﬁﬁ?chéfer ihren Mann tot in den Bergen gefunden und sie benachrich-
tigt. Danach suiaf 31e ‘von den tdrkischen Sicherheitskriiften unterdriickt und geschlagen
worden. Sie hitten ihnen keine Mbghchkeft mahr gelassen, weiter zu leben. Man habe sie
- als Kurden und Aleviten - ais Staatsfemda bezeichnet. |hr sei vorgeworfen worden, das
Gielche Zu iy, 'was ihr Marm gemacht habe namiich. den Freundeq ma-ﬁ%\*zu
geben. Sie sei aufgefordert worden, den S:cherheitskﬁaffen'm zelggf; ;Mohm mewzeffe-
bensmitte! und die Getrinke bringe, wo die Zufluchtsorte der Guerilia ssien. Wenn die Si-
cherheitskrifte bei ihnen zu Hause gswesen seign, hatten sie auch manchmal die Kinder
mit Gewehrkolben traktiert und geschlagen. Sie sei immer emiedrigt und beschimpft wor-
den.

Mit Bescheid voin 13.04,1985, bestandskriftig seit 18.05.1985, anerkannte das Bundes-
amt fir die Anerkennung ausiandischer Fitichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und
Flochtlinge) die Klagerin und ihre Sthne alg Asylberechtigte und stelite fir die Kidgerin
fest, dass bei dieser die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Her-

" Kunftsstaates vorliegen. Auf Grund des von der Klagerin geschiiderten Sachverhattes sei

* davon auszugehen, dass die Kliagerin im Faile ihrer Rackkehr in ihren Herkunftestaat zum
gegenwirtigen Zeipunikt mit asyirechilich reievanten Verfelgungsmaf&nahmeﬁ rechnen
musse. Sie halte sich mithin aus begrindeter Furcht vor Verfolgung aulerhalb ihres Her-
kunftsstasates auf.

Ein vierter Sohn der Klagerin, (*1974), der im Januar 1968 nach Deutschland
eingereist war, wurde vom Bundesamt mit Bescheaid vomn 19.02.1838 auf Grund individuel-
ler politischer Verfolgung ebenfalls als Asylberechtigter anerkannt. Dieser Sohn

und seine im Bundesgebiet geborene Tochter - (*2001) beantragten ihre Einblr-
gerung in deﬁ deutschen Staatsverband, woraufhin das Landratsamt Schwihisch-Hall das
Bundesamt mit Schraiben vom 27.02.2007 um Mitteilung bat, ob im Falle dieser beiden
Personen beabsichtigt sei, ein Widerrufs-Rucknahmeverfahren einzuleitan. Das Bundes-
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_amt leitete daraufhin mit Verfigung vom 21.08.2007 ein Widerrufsverfahren bezUglich der

Khgerin und der Shne - i ain und mit Verfligung vom 26.08.2007 be-
ziglich des Sohines ! . Mit Schreiben vom 02.07.2007, zugsestelit am 05.07.2007,
erhielt die Ki&gerin Gelegenhelt zum beabsichtigten Widerruf Stellung zu nehmen. Unter
dem 05.09.2007 trug sie vor, dass ihre Sache nicht von der ihres Sohnes zu
treffen sei. Zum anderen sei bei ihr eine individuelle Verfoigung fastgestellt worden und
zwar nicht nur wegen sigener PKK-Unterstutzertitigkeit, sondern wegen der Verfolgung,
die gegeniber der ganzen Familie staftgefunden habe. Der Ehemann sei erschossen wor-
den, der Sohn ' schwer verfolgt. Dartiber hinaus habe sie sich in einer persén-
lich schwierigen Situation befunden und befinde sich noch darin. Sie sei Analphabetin,
lebe seit Gber zehn Jahren in Deutschiand, spreche tberhaupt kein tarkisch und kame bei

einer Rockkehr in die Torkel in eine fur sie nicht zumutbare Situation, die auf die frihere

Verfolgung zuriickzufihren sei. Gesundheitich sei es ihr noch nie gut gegangen. Seit sie
das Widerrufsschreiben des Bundesamtes erhalten habe, gehe es inr sehr schiecht. Sie
konne nicht mehr schlafen, habe Alptriume. Die ganzen friheren Verfolgungen und die
Tétung des Ehemannes fielen ihr wieder ein. In den Traumen sehe sie die Leiche ihres
erschossenen Ehemannes. Sie kénna diese Erfebnisse nicht mehr vargessen. Sie kdnne
keine Nachrichten mehr anschauen. Wenn Kriagegeschehen gezeigt wiirden, .flippe sie
aus". Wenn sie ein deutsches Polizeiauto sehe, fange sie an zu zittern, kollabiere. Sie sei
dann kaum zu beruhigen. Zwischenzeitlich habe sie sich in nervenfachdrztiche Behand-
lung begeben. Die friihere Verfolgung sei noch durchaus prasent und auch relevant.
Schen durch den angekGndigten méglichen Widerruf werde das frihere Verfolgungsge-
schehen aktualisiert, komme sie in eine psychische AusnahmesHuation.

Mit Bescheid vom 15.10.2007 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 13.04.1995
auagesprochene Asylanerkennung und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusliG vorliegen und stelite fest, dass die Vorausgetzungen des § 60 Abs. 1
AufanthG nicht vorliegen. Eine Entscheidung tber dag Vorliegen von Abschiebungsverbo-
ten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG traf das Bundesamt nicht. Der Widenuf erfolge aus
Grinden der Statusbereinigung und aufenthaltsbeendende Malinahmen seien seitens der
zusténdigen Ausiénderbehdrde nicht beabsichtigt.

Unter demselben Datum erlie® das Bundesamt - mit Ausnzhme des Widerrufs der Fest-
stellung des § 51 Abs. 1 AusiG - gleichlautende Bescheide an die Séhne und
(voraussichtlich auch an den Sohn  vgl. Verfahren beim VG Karlsruhe: A 7 K 3614/07).
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Die Asylanerkennung des Sohnes wurde mit Bescheid vom 20.02.2008 wider-
nifen {val. Verfahren beim VG Stuttgan A 11 K 715/08). Die Tochter . des Schngs

wurde mittlerwelle in den deutschen Staatsverband_emgeburgert.

Am 02.11.2007 hat die Klagerin Klage erhoben. Unter dem 16.04.2008 wurde for die Kia-
gerin eine nervenarztiicha Bescheinigung des Facharzies filr Neurologie und Psychiatrie
Dr. med. vom 08.04.2008 vorgelegt. Danach sei die Kiigsarin seit 13.02,2007 in dor-
tiger Behandlung und leide an einer Posttraumatischen Belastungsstérung (F 43.1 G) -
PTBS -, einer depressiven Anpassungsstérung (F 43.2 G), einem chronisch depressivem
Syndrom (F34.1 G) und an einer essentielen Hypertonie. Mit Sicherheit liege bei ihr eine
ausgepragte PTBS resaktiv auf die Ereignisse in der Torksi - T&tung des Ehemannes,
Misshandiungen - vor, zudem eine erhebliche r@aktive Anpassungsstdrung angesichls des
drohenden Widarnufs des Asyls. Laut fremdanamnestischen Angaben der Schwiegertoch-
ter und der Kontaktperson habe aber schon zuvor eine chronisch depressive Stimmungs-
lage mit sozialer Ruckzugstendenz und diffusen Angsten bestanden. Sie habe von sich
aus praktisch nie das Haus verlassen. Es bastehe mit Sicherheit sina chronische Suizid-
gefahr. Es sei anzunehmen, dass eine Abschiebung in die Tirkei eine erhebliche Eigenge-
fahrdung fir die Kidgerin bedeuten worde.

Im Termin der mandlichen Verhandlung am 22.04.2008 wurde die Kldgerin zu ihrem Be-
gehren angehdrt. Sie machte im Wesentichen geltend, dass sie Angst habe, alleine zu
Hause zu sein. Frau . vom Arbeitskreis Asyl in Crailsheim, die in der Sitzung
informatorisch angehsnt wurde, erkidrte im Wesentlichen, dass sie bestitigen kénne, dass
die Kldgerin seit langem psychische Probleme habe. Sie habe gich seit Jahren in der Fa-
milie und in den Haushalt zurlickgezogen. Nach der Ankunft in Deutschland habe sie sich
zunachst um alles kimmern m{ssen, alles sei fremd gewesen. Da sei sie nicht auf den
Gedanken gekommen, die erforderliche psychologische Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheld des Bundesamtes fir Migration und Flichtiinge vom 15.10.2007 auf-
zuheben,

hilfswaise, die Beklagie zu verpflichten, festzustelien, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG vorliegen.
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Dié Beklagte beantragt,

fod

die Klage abzuwsisan.

Zur Begrindung beruft sie sich auf den Inhalt der sngefochtenan Entscheidung.

Wegen der welteren Einzetheiten wird auf die dem Gericht variiegenden Sehérdenakten
sowie auf die Gerichtsakte und die beigezogene Gerichtsakte A 11 K 715/08 verwiesen.
Die in der mindiichen Verhandiung eingefthrten Erkenntrisqueflen zur Lage in der TOrkei
waren ebanfalis Gegenstand des Veﬁahmné.

_Entscheidungsgriinde

im Einverstandnis der Beteiligten konnte die Berichterstatterin ansteille der Kammer ent-
scheiden (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO).

Die Kiage hat Edfolg. Sie ist zuldsslg und begrindet. Der Bescheid des Bundesamies fir
Migration und Fluchtlinge vom 15.10.2007, mit dem die Asylanerkennung der Kidgerin und
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG voriiegen, widerrufen
worden ist und festgesteit wurde, dass die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 AufenthG
nicht vorliegen, ist rechtswidrig und verletzt die Kligerin in thren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 vwGO).

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. |
§.1870 <in Kraft ssit 28.08.2007>; vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) ist die Anerkennung
ale Asyiberechtigter und die Zuerkennung der Flichilingseigenschaft unverzglich zu wi-
derrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umsténde, die zur Anerkennung als Asyl-
berechtigter oder zur Zuerkennung der Fldchtlingseigenachatt gefihrt haben, es nicht
mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsan-
gehdrigkeit er besitzt (Satz 2). Dies gilt jedoch nicht, wenn sich der Austinder auf zwin-
gende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Ruckkehr in
den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehtrigkelt er besitzt (Satz 3).
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Ob im Falie der Kidgerin die Widerrufsvoraussetzungen des § 73 Abs. 1 Sdtze 1 und 2
AsylViG gegeben sind, kann hier dahin stehen. Denn Jedenfalls erviese sich der Widerruf
gegenlber der Kisgerin auf Grund der Vorbehaitsregelung in § 72 Abs. 1 Satz 3 AsylViG
-ais fehlerhaft. Disse Regalung, die Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 und Nr. 6 Satz 2 der Genfer Kon-
vention entspricht, ist eine zwingende Vorschriﬂ, durch die die gesetzliche Pflicht zum Wi-
derruf durchbrochen wird. Das Fehien einer zumutharen Rtckkehmaglichkeit schijelt den
Widerruf aus. Dabei obliegt es dem Ausidnder, sich auf zwingende, auf friheren Verfol-
gungen benshende Grinde zu berufen. Er hat daher samtliche Gesichtspunkte darzule-
gen, aus denen sich dle Unzumutbarkeit der Rilckikehr ergibt (vgl. Hailbronner, Kommen-
tar zum Auslanderrecht, § 73 AsnyG, Rdnr. 28). Die Art der die Ruckkehrverweigerung
rechtfertigenden Grinde ist durch gine Gegentiberstellung mit den die Widerrufsmaglich-
keit generell etbffnenden Griindan zu emitteln. Es geht um die Fernwirkung friherer Ver-
folgungsmaltnahmen, die abgeschlossen sind und nicht in der Weise nachwirken, dass sie
eine fortdauernde Verfoigungagefahr auch in der Zukunft ergeben. Deshalb ist die Rege-
lung in § 73 Abs. 1 Satz 3 Asy!VfG auf Falle beschrankt, in denen einerseits trotz Vorver-
folgung infolge mischenzeitiiph vorauszusehender hinreichender Sicherheit vor emeuter
Verfolgung die Grundiagen der Erstentscheidung entfallen sind, in denen aber anderer-
seits die Schwere der Vorverfoigung und die dabei verursachten Besintrachtigungen trotz
Anderung der Verhéltnisse und Zeitablaufs sine Rlckkehr unzumutbar erscheinen lassen.
Damit wird den besonderen Beiastungen schwer Verfolgter Rechnung getragen. Wirkt die
Verfolgung etwa in einer feindiichen Haitung der Beviikerung nach oder hat sie bleibende
psychische Schiden verursacht, kann die Rickkehr unzumutbar sein. Nicht gleich zu ach-
ten wire es dagegen, wenn suf Grund der Verfolgung und des darauf beruhenden Aus-
landsaufenthaites u.a. die familidren und wirtschaftlichen Lebensbedingungen im Heimat-
iand verloren gegangen sind; der Wiederaufoau einer wirtschaftlichen Existenz ist nicht
von vome herein unzumutbar (vgl. Renner, Auslanderrecht, Kommentar, 7. Aufl., § 73 A-
sylVfG, Rdnr. 11 u. 13). Die Klégerin hat sich auf qualifizierte Griinde berufen, die ihre
Rackkehr in die Turkei objektiv unzumutbar erscheinen lassen; dies gilt insbesonders un-
ter Beriicksichtigung ibrer subjektiven Sichtweise (vgl. zu diesem Kriterium Renner, a.a.0.,
Rdnr. 10; Hailbronner, a.a.0., Rdnr, 32),

Aus welchen Grinden im Einzelnen das Bundesamt die Klagerin damals als Asylberech-
tigie anerkannt hat, [asst sich seinem Bescheid vom 13.04.1985 nicht ohne weiteres ant-
nehmen. Es hat insoweit zur Begrindung lediglich ausgefthrt, dass auf Grund des von der
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Klégerin geschilderten Sachverhaltes davon auszugehen sei, dass sie im Falle ihrer Rtick-
kehr in den Herkunfisstaat zum gegenwartigen Zeitpunkt mit asyirechtlich relevanten Ver-
folgungsmanahmen rechnen musse und sie sich mithin aus begrindeter Furcht vor Ver-
folgung aulerhialb ihres Harkunfisstaates aufhaite. Unter Berticksichtigung der damaligen
Angaben der Klagerin, die das Bundesamt seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat,
ging es damit aber offenbar davon aus, dass die Kidgerin vor ihrer Ausreise asyirechtiich
relevanten Ubergrifien seitens der thrkischen Sicherheitekréifte ausgesetzt war, die darauf
beruhten, dass ihr Enemann die PKK unterstiitzt hatte und deshalb drei Jahre vor ihrer
Ausreise erschossen worden war. Die Klagetin hatte insowsit davon berichtet, dass sie
unterdrickt, geschlagen, srniedrigt und beschimpft wordan war und man ihr vorgeworfen
hatte, das Gleiche zu tun, wie ihr Mann, Weiterhin ?nuss das Burndesamt davon ausge-
gangen sein, dass die Kiagerin bei einer Rickkehr vor weiteren derartigen - asylrechtsre-
levanten - Ubergrifien nicht hinreichend sicher war.

Selbst wenn unterstelit wirde, dass die Kisgerin bel einer Ruckkehr in die Ttrkei zum heu-
tigen Zeitpunkt derartigen asylrechtsrelevanten Manabmen nicht mehr ausgesetzt wars,
so ist auf Grund ihres Vortraga und der vorgelegten nervendrzilichen Bescheinigung vom
08.04.2008 davon auszugehen, dass die Erebnisse und Ubergriffe, die sie vor ihrer Aus-
reise aus der Turkei nach damaliger Auffassung des Bundesamts erleiden musste, zu blei-
benden psychischan Schidan gefahrt haben, die fortwirken und eine Rackkehr in die Tiir-
kei unzumutbar machen. Der Ki#iger-Vertreter hat bereits in seinem Schriftsatz vom
05.09.2007 an das Bundesamt geltend gemacht, dass es der Kl&gerin nach den Angaben
ibrer Familie und der sie unterstitzenden Personen vom Asylkreis Crailsheim gesundheit-
lich noch nie gut gegangen sei und dass es ihr seit dem Widerruf sehr schlecht gehe. Sie
kénne die Eriebnisse nicht vergessen, alles falle ihr wieder ein, sie habe Alptraume, fange
an zu zitttern und kollabiene, wenn sie ein Polizeiauto sehe. Dr. © _ geht in seiner ner-
venarztlichen Bestitigung vom 08.04.2008 davon aus, dass baei der Kiagerin eine ausge-
pragte Posttraumatischen Belastungsstérung vorliegt - reaktiv zu den Ereignissen in der
Tirkei wie Totung des Ehemannes und Misshandiungen. Er bestatigt, dass schon vor dem
Widerruf eine chronisch depressive Stimmungslage mit sozialer RUckzugstendenz und
diffusen Angsten bestand und diagnostiziert weiter eine chronische Suizidgefahr mit einer
erheblichen Eigengefshrdung im Falle einer Abschiebung in die Tlrkei. Insbesondere
auch auf Grund des von der Kldgerin in der mundlichen Verhandlung gewonnenen Ein-
drucks hélt das Gericht die geltend gemachten und diagnostizierten bieibenden peychi-
schen Sohaden auf Grund der Schwere der erittenen Vorverfolgung fur glaubhaft. Dass
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sich die Kisgerin wegan ihrer psychischen Probleme vor Einlaitung des Widerrufsvetfah-
rens nicht in drztlicher Behandlung befand, steht dem nicht entgegen. Frau | vam

Arbeitskreis Asyl hat nachvolizishbar dargelegt, dass die Klagerin arztliche Hilfe zuvor
nicht in Anspruch genommen hatte, da zuerst alles fir die Familie geregelt werden muss-
te, man zundchst nicht wusste, an wen man sich wenden solite und dass sich die Kldgerin
sodann sozial zurlickgezogen hat. Die varstadd atftretenden Angste einschlieRlich der
Folgeerscheinungen eind in Anbetracht einer drohenden Ruckkehr ins Heimatland nach
der alflgemeinen Lebenserfahrung bei einer Vorverfolgung, wie sie die Kiagerin etiitten hat,
aber durchaus nachvollziehbar. Der Auffassung des Beklagtenvertraters, dass aus der
fehlenden Inanspruchnahme arztlicher Hilfe vor Einleitung des Widerrufeverfahrens ge-
schiossen werden kinne, dass die jetzigen psychigchen Probleme nicht auf frither editte-
ner Verfolgung beruhen, vermag das Gericht deshalb nicht zu folgen. Die Kligerin hat
damit aber glaubhaft gemacin, dass sie ein besonders nachhattig wirkendes Verfolgungs-
schicksal erlitten hat und es ihr deshalb salbst lange Jahre danach ungeachtet der mégli-
cherweise verdnderten Verhéitnisse nicht zumutbar ist, in den friheren Verfolgerstaat zu-
riickzukehren. |

' B Ly
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO. Das Verfahren ist gerichtskostsnirel (§
83 b AsylVIG). L

Nach § 186 VWGO i.V.m. den §§ 114 ff. ZPO ist einer Partei, die nach ihren parssniichen
und wirtschaftlichen Verhaitnissan die Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Tetl oder
in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe zu gewihren, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint. Diese Vorsussetzungen lagen bei der - ausweislich der vorgelegten Erkidrung
uber die persdnlichen und wirtschaftiichen Verhaltnisse einschiieBilch der erforderlichen
~ Nachweise in diesem Sinne bedOrftigen - Kiagerin vor, wie sich aus den obigen Ausfth-
rungen ergibi. Es war ihr deshalb auf ihren Antrag Prozesskostenhilfe zu gewéhren.

Rechtsmittatbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassan wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhald eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungegericht Stuttgart, Augustenstralie 5, 70178 Stuttgart oder Posffach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angsfochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat odér das Urteil von ei-




