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(Geschiiftsnumemer der Vorinstanz)

Landgerlcht Frankfurt (Oder)

Beschluss

In demt Freihcitsentziehungsverfahren betreffend

= .crzcitiger Aufenthalt ZABH
Eiscnhlittenstadt, Poststrafe 72, 15890 Eiscnhlittenstads -

- Beschwerdefiihrer und Betroffencr -

' - Vcrfahrcmbevollmachtngtcr Rechtsanwalt Rolf Stahmann
L Rosenthaler Stralie 46/47,
Lo o . "~ 10178 Berlin -

an dem weiter beteiligt ist dic - '

Zentrale Auelanderhehﬁrde des Land Brandcnburg, PoststraBe 72, 15890
Eisenh uttcanadt

- Antragstellerin -

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt(Oder) durch’
den Vizepfﬁsidentcn des Lﬂndgcrifchts Dr. Wendtlaﬁd,

den Richter am Landgericht Scheel und

die Richterin Breuer

am 25.4.2008 : ) ' |
beschlossen:
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Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des

Amtsgerichts Eisenhﬁtte.nstadt,l_ Az. 23 X1V 45/08, vom 27.3.2008 aufgehoben.
Die sofortige Wirksamkeif der Entscheidung wird angeordnet.
Die Kosten des Verfahrens werden der Antragstcllerin auferlegt.

Der Gegenstandswert wird auf 500,- € festgesetzt.

Griinde

Am 29.12.2007 wurde der Befroffene in Kistrin-Kietz an eciner Buéhullzcste“e
aufgegriffen, ohne im Besitz cincs Passcs oder Aufcnfhaltstitcls zu scin. Ilierbei
erklirte er, georgischer Stuatsbiirgc;r zu sein. In seiner Vernechmung am selben Tage
gab cr an, cr sci 'ausgereist, weil die Situation in Moskau wegen Diskriminierung flir
ihn unertriglich gcwcsch sei. Er sei fiber Murmansk nach Norwegen und von dort nach
Spanicn gereist. Nach andcrthalb Jahren sei er nach Italien gefahren und von dort nach
sieben oder acht Monaten nach Spanien zuriickgekehrt. Nach weiteren zwei Jahren habe
er sich von Spanien nach F.rankrcich begeben und sei nach cinem Monat nach
Norwegen gereist, Von dort sei er auf{ Anraten cines Freundes {iber Kopenbagen nach

Hamburg und schlieBlich Berlin geroist.

Unter dem 30,12.2007 beantragte die Bundespolizeiinspektion Manschnow beim
Amtsgericht dic Anordnung von Haft zur Sicherung der Zuriickschicbung des

Betroffenen fiir 8 Wochen.

In der Anhoérung vor dem Amtsgci‘icht Bad Freienwalde erkliiste der Betroffene, keine
Staat'.sbiirgerschaft'zu besitzen. Er sei teilweise deutschstimmig, da sein Gro!&valcr aus
Deutschland gckommen sci. Das Arﬁtsgcricht ordnete am selben Tage gem. §§ 62 Abs.
1 und 2 AufenthG Sicherungshaft bis zum 28.2.2008 an und erlief auf Antrag der

Bundcspolizci Frankfurt(Qder) vom 2.1.2008 am selben Tage cinen Beschluss des
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~.Inha]ti dass klargestellt wcrde, daqe die Haftcntqche;dung auf § 62 Abs. S. | Nr. §
AufenthG beruhc

Am 10.1. 2008 hérte das Landgcrlcbt Frankfurt(Oder) den Retroffenen aufgrund ciner
zur falschen Akte gelangten Beschwcrdcschuﬂ an, Im Termin erklirte der Hctrof[‘cm.

sich nicht zu bc%chweren

Der E}etmffenc stellte unter dem 31.12.2007 einen schriftlichcrl Asylantrag, der nach
den der Bundespolizei vorlicgenden Informationen am 18.1.2008 beim Bundesamt
einging,. Aysyvcislich des Eingangsstempels des im Anhﬁru.ngstcrnluin vorgelegten
Auszugg aus der Auslinderakte erfolgte der tatsiichliche Eingang jedoch bereits am.
2.1.2008. {las B‘u.ndesamt lehnte " den Asylantrag am 4.2.2008 als offensichtlich
unbegriindet ab und drohtgldcﬁt. Betroffenen die Abséhiebun.g in die Russische
Foderation oder cinen andcren Staat, in den er einrcisen darf oder der zu sciner
Riicknahme verpflichtet ist, an, Dic Zustellung der Entscheidung an den

Prozcssbcvdllmﬁchtigtcn des Betroffenen erfolgte aim 5.2.2008.

Nachdem die Zuriickschicbung dcs Betroffenen nach Polen scheiterte, leitcte die
Bundespolizei am 3.1.2008 'Antréigc auf Ausstcllung von Passersatzpapieren fiir
Georgien und die Russische Fdderation der Bundespolizeidircktion Polizeiliche

Sonderdicnste Berlin Zu, welche sie den zustindigen Botschaften vorlegte.

In seiner Anhérung vom 8.2.2008 im Verfahren 15 T 4/08 legte der Betroffene der

Kammer erfeut seinen behauptétcn.' Rci.scwcg dar und crklérte, nicht nach Georgien
ab'glcschobcn werden zu wollen, dann wolle er sofort wigder einreisen. Allenfalls kfime
eine Abschiebung nach Russland in betracht. Sollten er freigelassen wcrélcn_, wolle er
Dcutschland verlassen und nach Spanien reisen, wo man ohne Papiere arbeiten kénne.
Nach Miincheberg sei er aufgrund eines Verschc.n.s der Fahrkartenausgabe gelangt,
eigentlich habe er nach Miinchen fahren und dort Asyl beantragen wollen. Als er scinen
Irrtum bemerkt habe, habe cr sich von cinem Taxi in ciic niichste Stadt, nimlich Seclow,
bringen lassen. Da ihm dieser Ort zu k].cin erschienen sei und:cr keine Fahrmdoglichkeit
mehr bekommen habe, sei er zu Ful pach Kiistrin-Kictz gcwmdcrt Am 29.1.2007 habe

er sich seit etwa sechs Wachen in I)cutschland aufgehalten. Die Kammer hob den
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Haftbeschluss des Amtsgerichts vom 13.1.2008 auf, da das BAFI nicht inncrhulb der
Frist von 4 Wochen gem. § 14 ‘Abs. 3 S. 3 AgylVIG iiber den Aeyl;mtrag des
Betroffenen entqch:eden hatte, '

Das Amtqgcmht Emenhuttcmtadt ordnete auf Antrag der Bundespolizei zum Az 23
XIV 36/06. erneut Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung fiir cine Daucr von drei
Wochen an. Tn der daraufhin von der Kammer am 20.2.2008 durchgefiihrien Anhérung
bezog sich der Betroffene auf dic in den Terminen vom 9.2.2008 gegeniiber dem
.Amtsgcncht und am 8.2.2008 gegeniiber dem Landgericht abgegebenen Erklirungen,
Die Kammer wies dessen sofortige Beschwerde unter dem Az 15 T 31/04 am 21.2.2008
zuriick. Die hiergegen gerichtete weitcre Beschwerde des Betroffencn ist noch nicht

beschieden.

" Unter dem 25.2.2008 beantragte die Bundespolizei beim Amtsgericht Eiscnhﬁllcnstacjl
"i' die Verlingerung der Haftanordnung bis zum 30.3.2008, Zur Begriindung fiihrie dic
Behorde aus, dass die anldsslich def Vorstellung des Betroffenen in der georgischen
Botschaft durch dicsen getétigten Angaben noch verifiziert werden miissten und bei
- positivem Ausgang dic Ausstcllung cincs Heimreisedokumentes zu erwagien sei.
Das Amisgericht ordnete daraut"hin'a.m 27.2.2008 dic Verlingerung der Sicherungshaft
bis zum 30.3.2008 an. Auf die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Betroffenen hob dic Kammer am 26.3.2008 den angefochtenen Beschluss mit der
Bcgriind];ng auf, dass dic Zl;stﬁndigkcit fiir aufenthaltsrechtliche MafAinahmen nach der
Haftentlassung des Betroffenen wegen der nicht innerhalb der Frist des § 14 Abs. III
AsylVfG ergangenen Em:sche.idun,g des Bundesamtes eine Rickfiihrung nur noch in

Form der ABschicbung erfolgen kinnen, woflir cine Zustiindigkeit der Bundespolize

nicht mehr gegeben sci, auf.

Mit Beschluss vom 27.2.2008 lchnte das Verwaltungsgericht .Franl.cfurt. (O'dcr) den
Antrag des Betroffenen auf Anordoung der aufschichenden Wirkung sciner Klage gegen

dic gegen ihn ergangenen Ausreiscaufforderungen und Abschicbungsabdrohung ab.
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Dic Bundespolizei ibergab den Betroffencn am 26.3.2008 der Antragstellerin, Dicse
lieB ihn am’ 27.3.2008 frei, und 'beéleitctc ihn  durch einen Mitarbeiter
Eretaufnahmeemnchtung der ZABB. Dort priifte dlc Antragstellerin, .ob sic dem
Bctmffencn cine Duldung erteilen kénne. Nach negativem Prﬂfungsaqu'mg fithrte sie
den noch in der Aufnahmeeinrichtung wartenden Betroffenen dem Amtsgericht
Eiqenhiittcnstadt'vor Dort beantragte sic diec Anordnung von Abschicbungshaft {r die
Dauer von drei Monatcn welche das Gericht auch antmgqgcmaﬁ am, 27.. 2008

beschloss.

- Der russische Konsu] hat zwmchcnzmthch die Riicknahme des Betroffencn angelehnt.
Aul Grund der ersten Vorfiithrung m 14.2.2008 sah sich die georgische Botschaft nicht
in der Lage, dem Betroffenen Passersatzpapicre auszustellen mit der Begriindung, er
A habe bei der Anhéirung talsche Angaben getiitigi. Nach ciner zweiten Vorfithrung am
24.4.2008 geht die Botschaft nach Auskunft der Antragstellerin mit hoher Sicherheit
davon aus, dass der Bctroffene dic georgischc Staatsangchérigkeit besitzt. Eine
Ruckuberqicllung nach dem Rixckubcrnahmuthkommcn qnllc in etwa drei Wochen

erfolgen.

Gegen den am 27.3.2008 zugestellten Beschluss des .Amtsgerichts Eisenhiittenstadt
lcgte der Betroffcne am 10.4. 2008 sofortige Beschwerde ein. Zur Bcgrﬁndung fiihrte er

aus, dass verschicdene Verfahrensmiingel vorlagen.

. In seiner Anhﬁmng. vor der Kammer teilte der Betroffene wit, er fiihle sich krank und
habe etwas an der Lunge. Richtig ¢ssen kéune er nicht. Auch befiirchte er, dass er cin

Herzleiden habe. Wegen der Einzclhciten wird auf dic Sitzungsniederschrift vom

25.4.2008 Bezug gcnommen,

1. | |
‘| Die safortige Beschworde ist zuliissigs sic ist gem4@ § 106 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, §§ 3 Abs.

2,7 ABs. 1, 11 FEVG i.V.m. § 2,2 Abs. 1 FGG statthaft, inshesondere form- und fristgerecht
cingelegt. Sie hat auch in der Sache Erfolg. ' '
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Die Ingewahrsémnah.me des Betroffenen am 27.3.2008 zwecks der Uberstellung zum
Amgsgericht erfolgte nicht in rcdhtmiiﬂigcr Weise, Die Rechtéwidrigkcit der voriibergehenden
Frei.hci.tsicn_tzichung fihrt nach Auffassung der Kammer dazu, dass auch der nachfolgende

Haftbeschluss an einem nicht mehr h:eilbarcn Makel lcidet.

Die der Haftentlassung nachfolgende Ingewahrsamnahme des Betroffencn erfolgie ohne
Rechtsgrundlage und verletzt den Betroffenen in scinem Grundrecht aus Art, 2 Abs, 2 Satz 2
GG i.V.m. Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG,

Zum Zeitpunkt des Aufgreifens des Betroffenen, mit der Absicht ibm demt Amtsgericht
vorzufiihren, fchlte ¢s an einer hicrzu ermiichtigenden .richté.rlichcn Entscheidung. Zwar war
die den Haftbeschluss des Amisgerichts Eisenhiittenstadt vom 27.2.2008 aufhebende
Entscheidung der Kammer vom 26.3.2008 zu dicsem Zcitpunkt nicht wirksam geworden.
Denn Entscheidungen des Beschwerdegerichts, gegen die - wic vorlicgend - dic Moglichkeit
der sofortigen weiteren Beschwerde besteht, werden grundsitzlich erst mit ihrer Rechtskraft
wirksam (§ 26 Abs. 2 FGG), Jednéh hatte dic Haftanordnung mit der Treilassung des
Betroffenen am 27.3.2008 ihre Wirksamkeit verloren. Auf deren Grondluge durlte der

Betroffene nicht erncut aufgegriffen werden.

Auch dic Voraussctzungen des § 62 Abs. 4 AufenthG waren vorlicgend nicht gegeben. Es
fehlt jedenfalls am Vorliegen von Gefabr im Verzug i.S.v. § 62 Abs. 4 Nr. 2 AufenthG, Es
" war der Antragstellerin grundsitzlich méglich, rechizeitig eine richterliche Entscheidung Gber
die Anordnung crneuter Sichcmngsl_l‘aft. beizubringen. Wic ausgefithrt, war dic Haftanordung
vom 27.2.2008 am 27.3.2008 noch wirksam. Dic Antragstellerin hiitte den Betroffenen aus
der I Iaft heraus dem Amitsgericht vorflihren kénnen, Att, 2 Abs, 2 Satz 2 GG gewiibrieistet die
Freiheit der Person als ein besoridcré hohes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden
eingegriffen werden darf (BVerfG InfAusIR 2006, 462). Der Verfassungsrang, der dem Recht
auf Freiheit der Person zukommt, gebictet eipe restriktive Auslegung der Vorschriften, dic
eine Freihcitsentzichung gestatten. Wenn nun’ die Auslénderbehdrde selbst ohne Not die
Voraussctzungen flir dus Bestehen des Gefahrenverzugs schafft, ist es ihr nicht pestattet, auf

dessen Grundlage eine Freiheitsentzichung gom. § 64 Abs. 4 AufenthG durchzu(iihren.
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Der Makel der fchlerhaften Freiheitsentzichung wirkt auch in dem angefochtencn Beschluss
des Amtsgcru_hts fort, Erst der 2u Unrecht erfolgte Emgnf[ in das Freihcitsrecht des
Betroffenen hat dcqqen nachfolgende Verhaftung erméglicht, Ein Aufrechterhalten des
H«lftbcqchlusscs wiirde diesc Rechtswidrigkeit perpetujeren. Der  Verfassungsrang  des
beeintriichtigten  Freihcitsrechts des Betroffenen gebictet daher die  Aufhcbung  der
angcfochtc.ncn Entscheidung. Wenn schon das Unterlassen  einer verfahrensrechtlich !
gebotenen Anhdrung der Haft zur Sicherung der Abschicbung den Makel einer rechtswidrigen
I'rclhmtqentzwhung, aufdriickt (BVerfG Beschl. v, 12.3.2008, 2 BvR 2042/05; OLG Celle
InfAusIR ‘2008? 136), so hat dies erst recht zu gelten, wenn dic anfiingliche

Ingewahrsamnahme des Betroffenen nicht rechtsstaatlichen Grundsétzen catsprochen hat.

chcn der Schwere des Rcch_tSVcrstoBes war dic sofortige Wirksamkeit der Bntscheidung

gem. § 26 S. 2 FGG anzuordnen.
Die Kostcnentscheidung ergeht gem, §§ 14, 15, 16 FEVG,

Dic lcqtqctzung des Wertes des Beschwerdeverfuhrens berulit auf § 30 Abs. 1 8. 2, Abs, 3 ;

KostO.

Breuer Scheel

Dr. Wendtland

alq Urkundsbcamtc/r der chchaftsstcllc
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