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11 Wx 20/08 Brandenburgisches Oberlandesgericht
15T 45/08 I .andgericht l'rank furt (Oder)

Rechtgany
ROlf Stahmang

18 APR. 2009
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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Freiheitsentzichungsverfahren

betreflend:

w

Retroffene und Beschwerdeflihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
' RoscntBalcr StraBe 46/47, 10178 Berlin -

weiter beteiligt:

Rundespolizciamt Frankfurt (Oder) Bundespolizeiinspektion Guben,
Einsatzabschnitt Fisenhiittenstadt, An der Unterachlcuse, 15890 Eiscnhottenstadt,

bat der 11. Zivilscnat des Brandenburgischen Qberlandesgerichts durch
den Richter am Oberlandesgericht [iitter
den Richter am Oberlandesgericht Ebling und
den Richier am Oberlandesgericht Plicster

am  18. April 2008
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beschlossen:

Auf.di_o sofortige weitere Beschwerde der Betroffencn wird der Beschluss der

5. ?,wx[kammer des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 27. Marz 2008 (15 T45 / 08)
aufgehoben. Das Verfahren wird zur weiteren Klimng des Sachverhaltes an dic
Kammer zuriickverwiesen. Die Fntscheidung des Amtsgerichts [iisenhiittenstadt vom
22, Februar 2008 (23 XIV 215 / 07) bleibt vollzichbar.

Eine Lrstattung auBlergerichtlicher Kosten erfolgt nicht.

Grinde:

L

Iinsichtlich des Sachverhaltes nimmt der Scnat zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf

dic Griinde des Kammerbeschlusses vom 27. Mirz 2008 Bezug.
IL

Die sofortige weitere Beschwerde ist zulfissig. In der Sache hat das Rechtsmitte) insoweit Lr-
folg, als der angefochtene Beschluss auf der Grundlage des von der Kammer bislang festge-

stellten Sachverhaltes keinen Bestand haben kann.

1.
Dic Annnahme des Landgerichts, die Bundespolizei sci fiir die Beantragung der FHaft zur

Sicherung der Zurflckschichung sachlich zustindig, beruht auf nicht binreichend tragfihiger
Tatsachengrundlage. Hingegen greifen die von der Betroffencn mit der sofortigen weiteren
Beschwerdc in dicsem Zusammenhang geitcnd gemachten rechtlichen Angriffe nicht durch,
wige weiter unten ndch auszufithren sein wird. Der Senat peht mit der Kammer davon aus, dass

Gegenstand des vorlicgenden Verfahrens eine aufenthalisbeendende Mafinahme der Zurek-

schiebung ist, nicht aber der Abschiebung,

Die Zustindigkeit der Bundespolizei - die der Beantragunyg der Sicherungshaft eingeschlos-
sen - besteht nach § 71 Abs. 3 Satz 1 Aufenthalts(r fiic Zuriickschicbungen ,,an der Grenze®.
Das Grenzgebiet reicht nach § 2 Abs. 2 Nr, 3 BundesPolG bis zu ciner Ticfe von 30 Kilome-

temn (vgl. auch Winkelmann ZAR 8 /2007, 268, 271).

5. 003
5:378
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Die Angaben zu dem Ort, an dew dic Betroffene am 23. 11.2008 aufgegriffen wurde, sind
nicht eindeuti g, weisen aber darauf hin, dass dies entweder der Autohol Sprechagen,
Storkower StraBc in 15528 Spreehagen ist (so dus Erklirungsformular Bl 18 d. A.) oder
jedenfalls die niihere Umgebung jenes Tankstellengeléndes (so das Schreiben der

. Bundespolizei vom 14,12.2007 an das Landgericht, BL. 33 d. A.).

Die bislang aktenkundig gewordenen Tatsachen erlauben nicht die mit der notwendigen Sich- -
erheit zu treffende Feststellung, dass der Ort des Aufgreifens noch in dem gesetzlich definicr-
ten rdumlichen Zusténdigkeitsbereich der antragstellenden Behtirde liegt, NDazu wird jnsbe-

sondere cine Stellungnahme der Bundespolizei mit ergiinzenden Angaben einzuholen sein.

Dem Senat oblicgt ausschlicBlich dic rechtliche Uberpriifung der angefochtenen Fntschei-
dung,
2. |

*Gleiches gilt fiir dic Frage der Zulissigkeit der Zuriickschicbung der Betroffencn angesichts

ihrer bisherigen Verweildauer auf dem Gebict der Bundesrepublik Deutschland,

Sie hat bei ihrer Anhérung vom 17.12. 2007 vor dem Landgericht erklirt, sie sei bereits im.
ITebst 2006, nicht also crst am 23.11.2007, in das Bundesgebict cingereist und cin Jahr Jang in

ciner Berliner Wohnung festgehalten worden, Frst am "T'ag ihrer Festnahme sei ihe die Flucht

gelungen.

( Erstmals mit der sofortigen Boschwerde gegen don Beschluss des Amtsgerichts Liscnhiitten-
stadt vom 22.2,2008 hat dic BetrolTene die Unzulassigkeit einer Zuriickschicbung unter die-
~ sem rechtlichen Gesichtspunkt geltend gemacht und den Standpunkt eingenommen, cs kdnne

nunmehr allenfalls cin Verfahren der Abschicbung gegen sie betrichen werden.

Die Zurtickschicbung ist nur innerhalb cincr zcitlichen Grenze zullissig, Bei § 57 Abs 1 Satz |
Aufeh‘thG handelt cs sich zwar dem Wortlaut nach insoweit um cine Sollvorschrift. Es wird

. allerdings auch dic Auffassung vemetcn,..dass‘ dic Zuriickschiecbung nach Ablauf der sechs
Monate nicht mehr zuliissig sei (vgl. auch chﬁcr, 8. Aufl., 8. 509). Sicher aber gilt das nach

einer Verweildauer von Uber einem Jahr.
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Dic Kamumer hatte angesichts der Begrlindung der in dem nunmehr angefochtenen Beschluss
zu hescheidenden sofortigen Beschwerde Anlass, diescm rechtlichen Linwand der Betroffe-
nen nachzugehen. Dazu bedarf es zuniichst tatschlicher Feststellungen. Sic erscheinen mdég-
lich. Nahe liegend ist zum Beispiel cine Bc!’ragung der nach Angaben der Bundespolizei
ebenfalls am 23.11.2007 im Bereich des Autohofes Spreenhagen angetroffencn Personen

"dapach, ob sic Kenntniss von Art, Zeit - und Ausgangspunkt der Reise der Retroffencn

dorthin hitten.

3.
"Im Ubrigen lsst dic angefochtene land'gerichtliche Entscheidung keine Rechtsfehler crken-

nen.

a) Entgegen der Auffassung der Betrollenen ist das Ver[ahren nicht bereits deshalb auf
cine Abschiebung gerichtet und fillt mithin ausschlicBlich in den sachlichen
7Zustindigkeitsbereich der Auslinderbehéirde, weil Vietnam Ziclstaat der Mafinahme ist. Als
Zielstaat einer Zurtickfiihrung kommf v.iclmehr auf jeden Fall der Heimatstaat cines
Ausrcisepflichtigen in Betracht, wie die Kammer zutrefTend ausfilhrt; daneben jeder Staat, in

den or cinreisen darf,

b) An der - méglichen - Zustindigkeit der Bundespolizei andert auch der Umstund nichts,
dass die Betrotfene withrend der Hali (am 29.11.2007) cinen Asylantrag gestellt hat, Denn
das Bundesam{ flir Migration und Viliichtlinge hat ihn bereits am 13.12.2007, somit innerhalb
der Frist von 28 Tagen, als offensichtlich unbegriindet zurfickgewiesen. Withrend der

gesamten Zeit befand sich dic Betroffene in Haft.

Was Regelungsgehalt und Tragweite der Vorscheift des § 14 Abs. 3 AsylverfG angeht, sicht
der Scnat keinen Anlass, seine von der RetrofTenen mit der soforti gen weiteren Beschwerde

erneut bekdmpfte Rechtsauffassung zu éindern.

c) Ohne Erfolg macht dic Betroffene geltend, in jhrem Recht auf die Gewlihrung
rechtlichen Gehdrs verletzt zu sein. Jusbesondere hat die Kammer in nicht zu beanstandender
Weise davon abgesehen, ihre 1{aft- und Reisefihigkeit fachtirztlich begutachten zu lassen.

Dem Tandgericht lag bei der Bescheidung der sofortigen Beschwerde gegen den
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Erstbeschluss des Amtsgerichts bereits eine psychiatrisch - fachilrziliche Stellungnahme vor,
in der Haftf4higkeit bescheinigt wird. Anlass {ur die U ntersuchung der Betroffenen war allein
ihr Suizidversuch vom 12.12.2007. Seithor sind keine weiteren Tatsachen aktenkundig

geworden, die einc neue Klirung des Sachverhaltes dazu crtorderlich maghten.

d) Linen Haftgrund hat die Kammer ohne Rechtsfehler bejaht. Auf ihre Ausfithrungen

wird insoweit Bezug genommen.,

e) Gleiches gilt fir die Bcjahung der VerhdltnismaBigkeit der Haft auf der Grundlage der
hei Abschluss des landgerichtlichen Vertahrens bekannten Tatsachen. Die Kamumer ist danach
beanstandungsfrei von der Md'él ichkeit einer Zuriickschicbung noch im Monat Méirz 2008
ausgegangen, Der Senat crlaubt sich in dicsem Zusammenbang den Hinweis auf den Inhalt

der Stellungnahmeschrift der Bundespolizei vom 14.04.2008,
18

Die Festsetzung cines Gegenstandswertes ist nicht veranlasst,

Hiitter Ebling
Richter am OLG Pliester ist
ortsabwesend und daher an
der Unterschrifisleistung
gehindert

Hfitter
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