/N 0 Ml 2008
VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

" IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

26 K 4326/07.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des HermdillNS - "
o | Klagers,
Prozessbevollmachtigte: " Rechtsanwélte Rof und andere, Kopstadtplatz 2, I

45127 Essen, Gz.: Ay-349/07-KR, -

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
" dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder StraBe o1,
44147 Dortmund, Gz.: 5255768-163, ‘ :

Beklagte,
w e g e n_ Asylrechts (Turkei)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Lehmann

als Einzelrichterin .-
der 26. Kammer des Verwaltungsgenchts Dusseldorf 3
ohne miindliche Verhandlung ‘
am 25. April 2008



fir Re ¢ ht erkannt’

Der Bescheid des Bundesamtes fur Mlgrahon und Fluchtlmge vom
18. September 2007 wird aufgehoben

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens fiir das Genchtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauﬁg vollstreckbar. Der Beklag-
ten wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in H6he des beizutreibenden Betrages abzuwen-

den, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am : -1975 in geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehonger kur-
discher Volkszugehdrigkeit. Nach seinen Angaben gelangte er am 9. November 1998 auf
dem Luftweg von Istanbul nach Hannover und begehrte hier am 11. November 1998 Asyl.

Bei seiner Anhérung beim Bundesamt fﬁr die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge

- seit1. Januar 2005 umbenannt in Bundesamt fir Mlgrahon und Fluchtlmge (im Folgenden:
Bundesamt) - :

gab der Kiager unter Vorlage eines facharztlichen Attestes vom 18. November 1998 an: Er
komme aus einer patriotischen Familie, die mit der PKK sympathisiere. Sein Zwillingsbru-
der sei im Februar 1997 von den Sicherheitskraften festgenommen worden und seither
verschollen. Er habe am 1. Januar 1998 das Amt des Dorfschiitzers (ibernommen, weil auf -
ihn starker Druck ausgelibt worden sei. Er habe aber mit dieser Tatigkeit Ende Septem-
ber 1998 aufgehort und sei deshalb verhaftet worden. Vom 2. bis zum 9. Oktober 1998
habe man ihn festgehalten und schwer gefoltert. Sein Nasenbein und seine Finger seien
'gebrochen und er sei mit Zigaretten am ganzen K&rper verbrannt worden.

Mit Bescheid vom 11. Marz 1999 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Aner-
kennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Tirkei vorliegen. Der Bescheid wurde am 7. April 1999 be-
standskraftig. ‘ 4

Durch Urteil des Amisgerichts Neuss vom 16. November 2004 - 40 Js 2860/03 5 DS
271/04 - wurde der Klager wegen gefahrlicher Korperverletzung zu 6 Monaten Freiheits-
strafe verurteilt. Die VerbiBung der Strafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Die Bewah-
rungszeit dauerte bis zum 23. November 2007




Am 11, Juni 2007 leitete das Bundesamt das Wlderrufsverfahren nach § 73 Abs. 1 Satz 1

AsylVfG gegen den Klager ein. Mit Schreiben vom 3. Juli 2007 teilte das Bundesamt dem
Klager mit, dass es wegen des grundlegenden Wandels der Situation der Kurden in der.
Tirkei und der insgesamt positiven Entwicklung in der Tiirkei den Widerruf der Feststel-
~ lung zu § 51 Abs. 1.AuslG beabsichtige und gab dem Kiager Gelegenheit zur AuRerung.

Mit Bescheid vom 18. September 2007 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
11. Marz 1999 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen. Femner stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsge-
setz sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs: 2 -7 AufenthG nicht varliegen. Zur Be-
grindung wurde ausgefiihrt: Das Widerrufsverfahren sei 'eingeleitet worden, weil sich die
Sachlage in der Tirkei inzwischen grundiegend gedndert habe,-es keine Notstandsprovi-
nzen mehr gebe, das Dorfschiitzerwesen abgewickelt werde und Razzien in Dérfern zur
Bekampfung der Unterstiitzung der PKK und Ube_rgnffe auf die Zivilbevdlkerung so gut wie
nicht mehr stattfanden. Die Situation in der Tiirkei habe sich im Zusammenhang mit den
durchgefiihrten Reformen und Gesetzesanderungen wesentlich verbessert.

 Gegen den am 19. September 2007 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid hat
der Klager am 21. September 2007 Klage erhoben. Zur Begrlindung trégt er vor: Die Ver-
haltnisse im Verfolgerstaat hatten sich nicht grundlegend gedndert. Eine Verfolgungs-
sicherheit sei trotz erkennbarer‘Reformfortsc‘hntte in der Tirkei nicht gegeben Die
Anhédnger der PKK seien nach wie vor von vielfaltigen Verfolgungsmaﬂnah_men bedroht.
Politische Verfolgung von Personen, die unter Separatismusverdacht stiinden, finde wei-
terhin statt. Eine Vielzahi von Genchtsentscheldungen gehe davon aus, dass eine nach—
haltige Veranderung der Verhaltmsse nlcht angenommen werden konne.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt, -

den Bescheid des Bundesamtes fiir Mlgraﬂon und Fluchthnge vom
18. September 2007 aufzuheben,

hllfswelse,
festzustellen, dass Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7
AufenthG vorliegen. '

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 19. Marz 2008 wurde der Rechtsstre|t der Berichterstatterin als: Elnzel-
richterin zur Entscheidung ubertragen

Die Verfahrensbeteiligten haben uberelnstlmmend auf dle Durchfiihrung einer mundllchen
Verhandlung verzichtet.



Wegen der weiteren Elnze|he|ten des Sach- und Streltstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie der belgezogenen Vemaltungsvorgange des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge und der Auslanderbehorde des Rhein- Krelses Neuss verwiesen.

Ents‘chv'e'idungsgriin,de:

Die Einzelrichterin ist fir dle Entscheidung zustandig, nachdem lhl’ der Rechtsstreit durch
Beschluss der Kammer vom 19. Marz 2008 gemaR § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgeset—
zes : ,

AsyIVfG -, i.d.F. der Bekanntmachung vom 27. Juli 1993 (BGBI. | S 1361), zuletzt geéndert durch
Art. 3 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufent-

halts und der Integration von. Unionsbirgem und Auslédndem (Zuwanderungsgesetz) vom
30. Juli 2004 (BGBL. 1 S. 1950),

ubertragen worden ist.
Die zulassige Klagevist begn‘]ndet

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Mlgratlon und Fliichilinge vom

18. September 2007 |st rechtswndng und verletzt den Klager in semen Rechten (§ 113
Abs. 1S. 1 VwGO).

Nach der geméB § 77 Abs. 1 8.1, 2. Hs. AsylVfG fir die Entscheidung maRgeblichen
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt dieser Entscheidung sind die durch §73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG vorgegebenen Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Feststeliung des Be-
stehens der Voraussetzungen des §51 Abs. 1 AusiG (jetzt: § 60 Abs. 1 AufenthG) nicht
gegeben. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Abschlebungsverbotes sind nicht
entfallen, sondern hegen vielmehr auch gegenwartlg noch vor.

Voraussetzung fur den Widerruf der Feststellung der Fluchtllngsanerkennung ist, dass sich
die zum Zeltpunkt der Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse nachtragllch erheblich und
nicht nur voriibergehend so verandert haben, dass bei einer Riickkehr des Auslanders in
seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fiir die Flucht maRgeblichen Verfolgungs-
maRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht
aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht. o

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 1. November 2005, -1 C 21.04 -, a.a.0.

Der Klager ist ausweislich des AnerkennUhgsbescheides des Bundesamtes vom
11. Marz 1999 auf Grund unmittelbar drohender politischer Verfolgung aus der Tiirkei
ausgereist. Das Bundesamt hat welter ausgefuhrt dass fiir den Fall einer Riickkehr des
Klagers nicht davon auszugehen sei, dass er vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher
wére. Die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG bei



dem Klager ist auf sein eigenes Verfolgungsschicksal gestiitzt. Die Voraussetzungen, die
zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG im Jah-
re 1999 gefiihrt haben, liegen weiterhin vor. Dem Klager darf die Rechtsstellung als Kon-
ventionsfiiichtling nicht entzogen werden, wenh er bei einer Riickkehr in sein Heimatland
vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter Wahr-
scheinlichkeitsmafstab). Letzteres ist hier der Fall. Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir
die Annahme, dass sich die Geféhrdung des Klagers bei Riickkehr in die Tirkei in maf-
geblicher Weise verringert hétte. Die tlirkische Reformpolitik hat bislang . nicht dazu ge-
fiihrt, dass es asylrelevante staatliche Ubergriffe in der Tiirkei nicht mehr gibt. Vielmehr
kommt es nach derzeitiger Erkenntnislage weiterhin 2u solchen Ubergriffen,

vgl Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007, S. 28 - 31: ,,Das ‘Auswartige Amt sieht
eine der Hauptursachen fir das Fortbestehen von Folter und Misshandiung in der nicht effizienten
Strafverfolgung.®,: :

weshalb auch gegenwartlg vorverfolgt ausgerelste Fliichtlinge vor erneuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher sind, ' |

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Apnl 2005 -8A273/04.A-, UA, S.21ff; Beschluss vom
1. Dezember 2005 - 8 A 4037/05.A -; Urteil vom 19. Dezember 2005 - 8 A 4008/04.A -; Urteil vom
27. Marz 2007 - 8 A 4728/05. A S. 21 ff des Onglnals in juris, jeweils m.w.N.

Das Gericht teilt diese Emschatzung des Obervemaltungsgenchts fiir das Land Nordrheln-
Westfalen, welches in den vorstehend genannten Entscheldungen die turkische Reform-
politik der jiingeren Vergangenheit eingehend unter Berlicksichtigung der Erkenntnislage
gewdiirdigt und umfassend dargelegt hat, dass eine verénderte Gefahrdungsprognose der-
zeit mcht erkennbar sei, und macht sich dessen Begrundungen Zu eigen.

- Erkenntnisse, die zu einer emeuten Uberprufung dieser Rechtsprechung Anlass geben
sind weder von der Beklagten dargetan noch ersichtlich. Im Gegenteil zeigen die jungsten
Ereignisse in der Turkei - Gefechte der PKK nahe der Grenze zum Nordirak -, dass die
Kurden keinesfalls sncher in der Turkel smd '

Ergdnzend sei angemerkt: Dass der im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
19. Mai 2004 abgegebenen Prognose, auch zuriickkehrende vorverfolgte Asylbewerber
wirden in der Tiirkei mcht gefoltert (S. 36 f.), nicht der MaRstab der hinreichenden Verfol-
gungss:cherhelt zugrunde lag, belegen ausdriicklich die Ausfiihrungen im nachfolgenden
Lagebericht vom 3. Mai 2005. Hier heisst es, dass angesichts der deutlich zuriickgehen-
den Zahl von Folter- und Misshandlungsfallen an die Beurteilung der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit einer Wiederholung bei Riickkehr in die Turkei ein besonders strenger Pri-
fungsmafstab angelegt werden solle (S.29). In den neuesten Lageberichten vom
11. November 2005 und 11, Januar 2007. wird nur noch im Rahmen der Behandiung von
Riickkehrfragen eine Prognose zur Mlsshandlungsgefahr abgegeben. Ausgehend von den
bekannten und bereits durch das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len gewdlirdigten Erkenntnissen, dass in den vergangenen Jahren kein einziger Fall be-
kannt geworden sei, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland in die Tiirkei zuriick-



gekehrter abgelehnter-Asylbewerber im Zusammenhang mit frilheren Aktivitaten gefoltert
oder misshandelt wurde, wird darauf geschlossen, dass ,bei abgeschobenen Personen die
Gefahr einer Misshandlung bei Riickkehr in die. Turkex nur aufgrund (von) vor Ausreise
nach Deutschland zuriickliegender wirklicher oder vermeintlicher Straftaten auch ange-
sichts der durchgefiihrten Reformen und der Erfahrungen der letzten Jahre in diesem Be-
reich AuRerst unwahrscheinlich ist* (S. 37/S. 47). Soweit damit die Gefahrdungsprognose.
fir vorverfolgte Personen weiter eingeschrankt werden soll, ist nicht ersichtlich, welche
neueren, Uber die aus den vorangehenden Lageberichten bekannten Erkenntnisse dem
zugrunde liegen sollen. Dar{iber hinaus ist die Schlussfolgerung nicht nachvollziehbar. Die
Situation abgelehnter Asylbewerber ist nicht vergleichbar mit der Situation vorverfolgt aus-
gereister Fliichtlinge. Dass abgelehnte Asylbewerber, die ein eigenes Verfolgungsschick-
sal gerade nicht glaubhaft gemacht haben, erfahrungsgeméR bei Riickkehr in die Tiirkei
keinen Misshandlungen ausgesetzt sind, ist nur folgerichtig und bestétigt die Asylrecht-
sprechung hierzu. Hieraus kénnen jedoch nicht ohne Weiteres Schliisse flir die Personen
gezogen werden, fiir die sich-der turklsche Staat (uberhaupt nur) lntere33|ert und deren er
habhaft werden will.

Da der Widerruf gegeniiber dem Kléger rechtswidrig ist, verbleibt es bei der unanfechtba-
ren Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Tiirkei
bei dem Klager vorhegen

Nach alledem ist der Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben Die
Nichterhebung von Gerichtskosten ergibt sich aus § 83b AsyIVfG

Der Gegenstandswert bestimmt sich nach MaRgabe des § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung: o | Q .

Gegen dieses Urteil kann innerhalb_eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberve Rﬁngs' gericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen wenn :

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgenchts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin§ 138 der Verwaltungsgenchtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgencht Dusseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene:Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts_und Behérden kénnen sich auch durch
‘Beamte oder Angestellte mit Befahlgung zum Rlchteramt sowue Dlplomjurlsten im héheren Dienst vertreten
lassen. :



