Die Rucknahme einer erschlichenen Einbirgerung achteinhalb Jahre nach Aushandigung der
Einblrgerungsurkunde ist nicht mehr zeitnah und kann daher nicht auf die Erméachtigung in 8§ 48
VWVTG (hier: i.V.m. § 1 Abs. 1 VwWVTG Berlin) gestitzt werden (im Anschluss an BVerfG, Urteil
vom 24. Mai 2006 2 BVR 669/04 BVerfGE 116, 24).

(Amtlicher Leitsatz)

BVerwG 5 C 4.07

Bundesverwaltungsgericht
Urteil vom 14. Februar 2008

In der Verwaltungsstreitsache ...

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf die mundliche Verhandlung vom 14. Februar
2008 durch den Vizeprésidenten des Bundesverwaltungsgerichts Hund und die Richter am

Bundesverwaltungsgericht Schmidt, Dr. Franke, Dr. Brunn und Prof. Dr. Berlit fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg

vom 19. Oktober 2006 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

I
Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme seiner Einbirgerung in den deutschen Staats-

verband.

Der Kléager, ein am ... 1956 geborener ehemaliger pakistanischer Staatsangehdriger, reiste im
Jahre 1981 als Asylsuchender erstmalig in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nach bestands-
kraftiger Ablehnung seines Asylantrags wurde er Ende April 1987 nach Pakistan abgeschoben.
Nach neuerlicher Einreise im Januar 1989 heiratete er im Oktober 1989 eine deutsche Staatsange-
horige. Die zustdndige Auslanderbehorde erteilte ihm zuerst eine befristete, nachfolgend eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft. Die Ehe
wurde Anfang Mérz 1997 rechtskréftig geschieden.



Im November 1992 beantragte der Klager seine Einburgerung. In dem Antragsformular gab er
unter der Rubrik ,,Ehegattin® ausschlieBlich die Personalien seiner deutschen Ehefrau an, im
Abschnitt ,,Kinder” als Geschlecht des ersten Kindes ,,mannlich“; weitere Angaben zur Staats-
angehdrigkeit und zum Wohnort des ersten Kindes waren mit weil3er Farbe unkenntlich gemacht.
In einem dem Antrag beigefugten handschriftlichen Lebenslauf teilte der Klager lediglich mit, er

sei verheiratet. Am 13. Dezember 1993 erhielt der Klager die Urkunde tber die Einbirgerung.

Nachdem im November 1999 Visa zu einer Familienzusammenfihrung beantragt wurden, stellte
die Ausléanderbehorde fest, dass der Klager am 1. Februar 1991 in Pakistan eine Zweitehe mit
einer pakistanischen Staatsangehérigen eingegangen war und als Vater dreier in den Jahren 1991,
1993 sowie 1995 geborener pakistanischer Kinder im Geburtsregister seines Heimatdorfes

eingetragen ist.

Das beklagte Land nahm mit Bescheid vom 20. Juni 2002 die Einbirgerung des Klagers in den
deutschen Staatsverband nach § 48 VwWVTG i.V.m. § 1 Abs. 1 VwV{G Berlin mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurlick und ordnete unter Androhung eines Zwangsgeldes die Riickgabe der Ein-
birgerungsurkunde an. Die Einburgerung des Kldgers sei von Anfang an rechtswidrig gewesen.
Aufgrund der Zweitehe sei die zur Einbirgerung auf der Grundlage von § 9 RuStAG fiihrende
gesetzliche Vermutung widerlegt, durch die eheliche Gemeinschaft mit einem deutschen Staats-
angehorigen werde sich die Integration in die deutschen Lebensverhéltnisse schneller als
allgemein dblich vollziehen. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klé&ger nicht berufen, da er

seine Zweitehe verschwiegen und dadurch die Einburgerungsbehorde arglistig getduscht habe.

Mit Urteil vom 18. Marz 2003 hat das Verwaltungsgericht den Riicknahmebescheid des Beklag-
ten mit der Erwégung aufgehoben, nach standiger Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts

kdnne eine rechtswidrige Einblrgerung nicht zuriickgenommen werden.

Die Berufung des Beklagten hat das Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 19. Oktober 2006
zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, es folge der neueren Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 24. Mai 2006 2 BvR 669/04 ), nach der die
zeitnahe Ricknahme einer erschlichenen Einburgerung auf der Grundlage des allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrechts grundsatzlich zuldssig sei und nicht das in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG
statuierte Verbot der Entziehung der Staatsangehorigkeit verletze. Der Klager habe auch seine
Einblrgerung erschlichen, indem er Uber seine in Pakistan geschlossene Zweitehe arglistig
getéuscht habe. Die Rucknahme sei hier aber nicht zeitnah erfolgt. Der Begriff ,,zeitnah“ beziehe

sich auf den von der Einburgerung bis zu ihrer Rlicknahme verstrichenen Zeitraum. Im vorliegen-



den Fall kénne dahingestellt bleiben, wo eine exakte zeitliche Grenze zwischen der zeitnahen und
der nicht mehr zeitnahen Rucknahme der Einbiirgerung verlaufe, da bei dem verstrichenen Zeit-
raum von achteinhalb Jahren jedenfalls nicht mehr von einer zeitnahen Ricknahme gesprochen
werden kénne. Unabhéngig hiervon sei die Riucknahme der Einblrgerung auch deswegen rechts-
widrig, weil sie an einem durchgreifenden Ermessensfehler leide. Der Beklagte habe weder die
Dauer des Aufenthaltes des Klé&gers in Deutschland noch die seit der Einburgerung verstrichene

Zeit als solche hinreichend beriicksichtigt und in seine Abwégung einflieRen lassen.

Mit seiner Revision macht der Beklagte geltend, auch unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts sei hier die Riicknahme der erschlichenen Einblrgerung auf der
Grundlage von 8§ 48 VWV{G i.V.m. § 1 Abs. 1 VwVTfG Berlin auch achteinhalb Jahre nach der
Einblrgerung noch moglich. Denn dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts lasse sich nicht
entnehmen, dass eine Ricknahme auf der Grundlage des allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
rechts lediglich innerhalb einer bestimmten Zeitspanne maoglich sein solle; auch der Grundsatz der

Vorhersehbarkeit der Entscheidung gebiete diese Annahme nicht.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die Aufhebung des angefochtenen Bescheids des Beklagten vom 20.
Juni 2002 durch das Verwaltungsgericht zu Recht bestétigt. Im Einklang mit Bundesrecht (vgl. 8
137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) ist es davon ausgegangen, 8 48 VwWVfG i.V.m. § 1 Abs. 1 VwWVIG
Berlin stelle keine ausreichende Rechtsgrundlage fir die Ricknahme der Einblrgerung des
Klagers dar, weil diese nicht zeitnah erfolgt ist (1.). Auch die verfugte Verpflichtung, die Einbir-
gerungsurkunde zuriickzugeben, ist danach rechtswidrig (2.).

1. Fir die Rucknahme der nach den bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts im Jahre
1993 erschlichenen Einbirgerung fehlte es achteinhalb Jahre danach an der erforderlichen hinrei-

chend bestimmten und vorhersehbaren Erméchtigungsgrundlage.

a) Allerdings kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Riicknahme einer
rechtswidrigen Einburgerung grundsatzlich auf die allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche
Bestimmung des § 48 Abs. 1 VwVITG hier i.V.m. § 1 Abs. 1 VwWVTG Berlin gestiitzt werden (vgl.
BVerwG, Urteile vom 3. Juni 2003 BVerwG 1 C 19.02 BVerwGE 118, 216 und vom 9.



Sep-tember 2003 BVerwG 1 C 6.03 BVerwGE 119, 17; Beschluss vom 13. Juni 2007 BVerwG 5
B 132.07 juris). Mit Ricksicht auf den besonderen verfassungsrechtlichen Schutz der deutschen
Staatsangehorigkeit nach Art. 16 Abs. 1 GG bietet § 48 VwVTG nur in bestimmten Fallen eine
ausreichende Erméchtigungsgrundlage fir die Riicknahme von Einbirgerungen (BVerfG, Urteil
vom 24. Mai 2006 2 BvR 669/04 BVerfGE 116, 24; dem folgend auch Beschluss des Senats vom
13. Juni 2007, a.a.0.; VGH Kassel, Urteil vom 18. Ja-nuar 2007 11 UE 111/06 AuAS 2007, 77,
VGH Mannheim, Urteil vom 17. September 2007 13 S 2794/06 AuAS 2007, 264). Wie das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 24. Mai 2006 a.a.O. hierzu ausgefihrt hat, schlief3t
Art. 16 Abs. 1 GG die Ricknahme erschlichener oder auf vergleichbar vorwerfbare Weise
erwirkter Einburgerungen zwar nicht aus. Die Anwendung der allgemein geltenden Ruck-
nahmeerméachtigung steht aber nur ,,fur den Fall der zeitnahen Ricknahme einer Einbiirgerung,
Uber deren Voraussetzungen der Eingebirgerte selbst erwiesenermallen getduscht hat“, in
Einklang mit dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes. Nur fir diesen Fall enthélt § 48
VWVTG ein fur den Betroffenen berechenbares rechtsstaatliches Abwégungsprogramm und ist
dessen Anwendung auch unter dem Aspekt der Gewaltenteilung unbedenklich (BVerfG a.a.O. S.
52).

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Bundesverfassungsgericht auch nach der
Ansicht des erkennenden Senats die Frage des Bestehens einer Ermachtigungsgrundlage bei nicht
zeitnaher Riicknahme nicht offen gelassen. Nur bei einer zeitnahen Riicknahme einer erschliche-
nen Einbiirgerung sehen die die Entscheidung tragenden Richter des Bundesverfassungsgerichts
die rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die erforderliche Eingriffsgrundlage als gewahr-
leistet an (BVerfG a.a.0.). In anderen Fallkonstellationen ist 8 48 VwVfG dagegen ,,keine
hinreichende gesetzliche Erméchtigungsgrundlage zur Wiederherstellung eines gesetzméfRigen
Rechtszustandes®, ,,weil die grundrechtlich geschiitzte Erwartung eines Eingeblirgerten eine am
MaRstab des Gesetzes ausreichend vorhersehbare Verwaltungsentscheidung verlangt” (BVerfG
a.a.0. S. 59). Insoweit ist es dem Gesetzgeber vorbehalten, insbesondere die Rechtsfolgen eines
Fehlverhaltens im Einbirgerungsverfahren fiir den Bestand der Staatsangehorigkeit ndher zu
regeln (BVerfG a.a.O. S. 60). Dem schlief3t sich der Senat an.

c) Die Einburgerung des Klégers ist nicht in diesem Sinne ,,zeitnah* zuriickgenommen worden
(vgl. zu diesem zeitlichen Aspekt auch VGH Mannheim, Urteil vom 9. August 2007 13 S 2885/06
InfAusIR 2008, 41; anderer Ansicht offenbar OVG Luneburg, Urteil vom 13. Juli 2007 13 LC
468/03 juris). Zutreffend geht das Oberverwaltungsgericht davon aus, dass der vom Bundes-
verfassungsgericht verwendete Begriff zeitnah sich auf den von der Einblrgerung bis zu ihrer

Riicknahme verstrichenen Zeitraum bezieht und nicht auf eine Entschlieungsfrist der Behdrde ab



Kenntniserlangung der riicknahmebegriindenden Umsténde, wie sie etwa in 8 48 Abs. 4 Satz 1
VWVITG vorgesehen ist. Denn der Bestimmtheit und VVoraussehbarkeit von Eingriffen sowie der
Stabilitdt von Statusentscheidungen kommen im Staatsangehérigkeitsrecht besondere Bedeutung
zu. Sowohl fiir den Einzelnen als auch fir das Gemeinwesen muss hinreichend klar sein, ab
welchem Zeitpunkt der Statusentzug ausgeschlossen ist (vgl. hierzu bereits OVG Minster, Urteil
vom 2. September 1996 25 A 2106/94 InfAusIR 1997, 82; VGH Mannheim, Urteil vom 9. August
2007, a.a.0.).

Wo eine exakte zeitliche Grenze zwischen der zeitnahen und der nicht mehr zeitnahen Rick-
nahme der erschlichenen Einbirgerung verlauft, bedarf auch im vorliegenden Fall keiner
abschlieenden Prifung und Entscheidung. Ebenso wie das Berufungsgericht kann der Senat
offenlassen, wann genau und unter welchen Gesichtspunkten die Riicknahme generell nicht mehr
auf § 48 VwVITG gestutzt werden kann, solange der Bundesgesetzgeber keine spezielle Regelung
trifft. Der Senat neigt freilich nicht dazu, als Ankniipfungspunkt auf die vom Berufungsgericht
herangezogenen strafrechtlichen Verjéhrungsbestimmungen (vgl. etwa § 78 Abs. 3 Nr. 4 und 5
StGB) bzw. die Tilgungsregelungen fir strafrechtliche Verurteilungen nach dem Bundeszentral-
registergesetz (vgl. 8 34 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BZRG) abzustellen. Ebenso wenig ist die in § 124
Abs. 3 BGB statuierte absolute zehnjéhrige Ausschlussfrist entsprechend anwendbar (flr eine 5-
Jahresgrenze entsprechend 8 24 Abs. 2 Satz 2 StAngRegG vgl. VGH Kassel, Urteil vom 18. Mai
1998 12 UE 1542/98 , InfAusIR 1998, 505 f. und OVG Hamburg, Beschluss vom 28. August
2001 3 Bs 102/01 InfAusIR 2002, 81).

Bei dem zwischen der Einbirgerung des Klégers am 13. Dezember 1993 und deren Ricknahme
am 20. Juni 2002 verstrichenen Zeitraum von achteinhalb Jahren jedenfalls kann nach der Uber-
zeugung des Senats nicht mehr von einer zeitnahen Riicknahme gesprochen werden. Im Ubrigen
ist es in erster Linie die Aufgabe des Gesetzgebers, bei einer noch zu schaffenden spezialgesetz-
lichen Regelung fiir die Ricknahme von rechtswidrigen Einbirgerungen zu bestimmen, ob eine
zeitliche Begrenzung und ggf. welche gelten soll, und die VVoraussetzungen, zeitlichen Grenzen
und Rechtsfolgen auch flr etwa betroffene Dritte bereichsspezifisch und vorhersehbar festzulegen
(vgl. zur bisherigen parlamentarischen Diskussion den Entwurf der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion zu einem Staatsangehdrigkeitsneuregelungsgesetz vom 16. Marz 1999, BTDrucks 14/535 und
den Gesetzesentwurf der Bundestagsfraktion ,,Biindnis 90/Die Griinen* zur Anderung des Staats-
angehorigkeitsrechts vom 20. September 2006, BTDrucks 16/2650; ferner die kleine Anfrage der
Fraktion ,,Die Linke* vom 3. August 2006 zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24.
Mai 2006, BTDrucks 16/2346 und die Antwort der Bundesregierung vom 17. August 2006,
BTDrucks 16/2413 hierauf sowie die Stellungnahme des Bundesrats vom 11. Mai 2007,



BRDrucks 224/07 zu dem Entwurf des inzwischen ohne die geforderte Neuregelung verabschie-
deten Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union). Dem Gesetzgeber ist es vorbehalten, in dem durch Art. 16 Abs. 1 GG gesetzten Rahmen
durch eine differenzierende Regelung sowohl den Anforderungen an rechtsstaatliche Bestimmt-
heit als auch der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und dem vom Bundesverfassungsgericht
betonten Anliegen Rechnung zu tragen, dass eine Rechtsordnung, die sich ernst nimmt, nicht

Prémien auf die Missachtung ihrer selbst setzen darf (BVerfG a.a.O. S. 49).

d) Da die Ricknahme der Einburgerung danach bereits mangels der erforderlichen gesetzlichen
Rechtsgrundlage rechtswidrig ist, kann offen bleiben, ob sie dariiber hinaus an einem im gericht-
lichen Verfahren zu beanstandenden Ermessensfehler (vgl. 8 114 Satz 1 VwGO) leidet. Im
rechtlichen Ansatz teilt der Senat die Erwéagungen des Oberverwaltungsgerichts dazu, dass die
Zeitdauer des Aufenthaltes des Kl&gers in Deutschland und der zwischen der Einbirgerung und
deren Ricknahme verstrichene Zeitraum als malgebliche Abwagungsgesichtspunkte bei der

Ausuibung des Ermessens einzustellen sind.

2. Der Bescheid des Beklagten ist zu Recht auch insoweit aufgehoben worden, als der Kl&ger zur
Rickgabe der Einbirgerungsurkunde aufgefordert wurde. Nachdem die Einbirgerung nicht
zurickgenommen werden durfte, ist auch die Aufforderung zur Riickgabe der Einblrgerungs-
urkunde rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Revisionsverfahren auf 10 000 € festgesetzt.



