10. Senat
10 A 673/08.Z.A
VG Wiesbaden 2 E 1590/05.A(2)

Eingegangen

29, APR. 2008
|Reinbacher & Nelte

Rechviganwills in Dlrogem,

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn-' | -

PRI e Klagers und Zulassungsantragsgegners,

bevoliméchtigt: Rechtsanwalt Martin Nelte und Koll.,
Bahnhofstrafle 41, 65185 Wiesbaden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das. Bundesamt furr Migration und Fluchthnge AuBenstelle Gieflen -,
Meisenbornweg 11, 35398 Gielen,
{ Beklagte und Zulassungsantragstellerin,
wegen Asylrechts/l rak, - '
hier: Antrags auf Zulassung der Bemfung,
- hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof -10. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Nassauer,
Richter am Hess. VGH Thorn, '
Richter am Hess. VGH Dr. Jurgens 7

am 24. April 2008 beschlossen
Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 18. Dezember 2007 - 2 E 1590/05.A(2) - zuzulassen wird abge-
lehnt.- ~

" Die Bekiagte hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.
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Griinde:

Der innerhalb der einmonatigen Zulassungsantragsfrist (§ 78 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG) ge-
stellte Berufungszulassungsantrag hat keinen Erfolg, denn in der Zulassungsantragsschrift
vom 6. Marz 2008’ist der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der Abweichung von
Entscheidungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylViG)
nicht dargelegt worden im Sinne von § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG.

Die Darlegung des ZUIaS§U}|gégrur;dés'der Divergenierfo_rderzt' neben der Angabe der Ent-
scheidung eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG aufgefi]hrten Divergenzgerichte und der
Wiedergabe des in dieser Entscheidung aufgestellten (abstrakten) Rechtssatzes auch die
genaue Wiedergabe eines tragenden Rechtssatzes der angefochtenen verwaltungsgericht-
lichen Entscheidung. Sodann muss durch eine Gegentiiberstellung beider Rechtssatze die
geltend gemachte Abweichung deutlich gemacht werden. Auch wenn in der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts ein solcher Rechtssatz nicht ausdriicklich ausgesprochen worden
ist, ist dieser aus den Griinden herauszuarbeiten und im‘Zulassungsantrag genau Zu be-
zeichnen. Eine die Zulassung begriindende Divergenz ist allerdings nicht schon dann ge-
geben, wenn das VeMaItungsgericht einen derartigen Rechtssatz oder Grundsatz iiber-
gangen, libersehen oder unrichtig angewandt oder den Sachverhalt ungeniigend aufge-
klart oder fehlerhaft gewiirdigt hat. (vgl. Hess. VGH, Beschliisse vom 2. Februar 2006

- 8 UZ 2676/05.A -, 28. Juli 2006 - 8 UZ 974/06.A -, 7. September 2001 - 8 UZ 3219/00.A -,
und vom 16. Oktober 2001 - 8 TZ 2390/01 -; Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage, 2005,
Rdnrn. 19 und 23 zu § 78 AsylVfG, mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Li-

teratur).

Der Beklagte hat in seiner Zulassungsantragsbegriindung keine Abweichung dargelegt,
denn seine Ausfiihrungen erfiillen die aufgezeigten Voraussetzungen nicht. Jedenfalls aber

liegt keine Abweichung vor. -

Der Bekljagte hat im Wesentlichen vorgetragen, das Verwaltungsgericht stelle mit seiner
Entscheidung einen Anspruch des Klagers auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG fest. Es sei u'nter Verweis auf Urteile des Schieswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichts Stuttgart der Auffassung,
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der Irak sei gegenwartig auRerhalb der kurdisch verwalteten Provinzen einem innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikt im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG unterworfen, womit
ein krieésgleicher Zustand mit einem gewissen Maf} an Intensitat und Dauerhaftigkeit ge-
meint sei. Der Klager habe bei seiner Ruckkehr in den Irak mit erheblichen individuellen
Gefahren fiir Leib und Leben zu rechnen, die unmittelbar aus diesem Konflikt resultierten
und ihn auch wegen persénlicher Umsténde stérker tréfen als Personen vergleichbarer
Lage. Der zuletzt im Osten des Irak in dem von 96 % von Kurdén‘bewohnten Khanaquin
lebende Klager, ein Feili-Kurde, habe keine innerstaatliche Fluchtalternative und verfiige

nicht Gber einen Schutz gebenden familiaren Verband.

‘Damit weiche das angegriffene Urteil in rechtserheblicher Weise von dem Urteil des Hessi-
schen Vewvaltungsgeriéhtshofs vom 9. November 2006 - 3 UE 3238/03.A - und von dem
Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Juni 2007 - 8 UZ 452/06.A -
ab und beruhe auf dieser AbWeichung. Die Divergenzriige betreffe hier eirien rechtlichen
Fragenbereich. Danéch habe das Verwaltungsgericht erkennbar eine Réchtsauffassung
zugrunde gelegt, die einem Rechtssatz des Hessischen Verwaltungsgerichtshof wider-

spreche.

Im Gegensatz zu der Entscheidung des Verwaltungsgerichts habe der Heséische Verwal-
tungsgerichtshbf in dem genannten Urteil ausgefiihrt, ein innerstaatlicher bewaffneter Kon-
flikt bestehe erst ab einer bestimmten GréRenordnung. Erforderlich sei ein bestimmtes
Mal an Intensitat-und Dauerhaftigkeit. Typfsbhes Beispiel seien Birgerkriegssituationen
und Guerillakdmpfe, wahrend 6rtlich und zeitlich begrenzte Bandenkriege nicht ausreich-
ten. Allgemeine und mit dem Bewaffneten Konflikt in Zusammenhang stehende Gefahren
gentiigten allein nicht. Es misse fiir die Betroffenen eine ernsthafte individuelle Bedrohung
fiir Leib und Leben gegeben sein. Eine Verletzung der genannten Rechtsgiiter misse
gleichsam unausweichlich sein. Diese Auffassung werde vom Hessischen Verwaltungsge-

richtshof auch in dem Beschluss vom 26. Juni 2007 vertreten.

Die hier dargestellte Divergenz zu den zitierten Entscheidungen des Hessischen Verwal-
- tungsgerichtshofs seient'scheidungse'rheblich, da bei Beachtung der obergerichtlichen

Rechtsprechung die Kiage in vollem Umfang abgewiesen worden ware.
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Mit diesen Ausfiihrungen macht die Beklagte schon nicht deutlich; welchen die Entschei-
~dung tragenden Rechtssatz das Verwaltungsgericht aufgestellt haben soll, welchen
Rechtssatz demgegentiber der Hessische Verwaltungsgerichtshof entwickelt hat, und in-
wiefern sich der Rechtssatz des Verwaltungsgerichts sich von dem Rechtssatz des Hessi-
schen VenNaltungsgerichtshofs unterscheidet, sowie, ob und inwieweit die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts auf diesem Unterschied beruht. Die Beklagte stellt zu Beginn ihrer
Zulassungsantragsbegrindung die den vorliegenden Einzelfall betreffende Feststellung
eines Abschiebungsverbbtes nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG dar, érbeitet aber schon
nicht heraus, welchen Rechtssatz das Verwaltungsgericht aufgestellt haben soll. Auch im
Ubrigen ergibt sich aus der Zulassungsantragsbegriindung nicht,‘WOrin sich ein Rechtssatz
des Verwaltungsgerichts von einem Rechtssatz des Hessischen Verwaltungsg’erichtsﬁofs
unterscheiden soll. Im Gegenteil zeigt die zu Beginn der Zulassungsantragsbegriindung
erfolgte Wiedergabe der Entscheiduhg des ‘Vemvaltungsgerichts, dass das Verwaltungsge-
richt von den gleichen Rechtssétzen wie der Hessische Verwaltungsgerichtshof aUsgegan—
gen ist. Die Beklagte zitiert das Verwaltungsgericht namlich mit der Feststellung, der Irak
sei gegenwartig auBerhalb der kurdisch verwalteten Provinzen einem innerstaatlichen be-
waffneten Konflikt im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG unterworfen, womit ein
kriegsgleicher Zustand mit einem gewissen MaR an Intensitat und Dauerhaftigkeit gemeint
sei. Nichts anderes I4sst sich der Wiedérgabe von Teilen des Urteils aes Hessischen Ver-
waltungsgerichtshofs vom 9. November 2006 - ,

-3 U‘E 3238/03.A - im dritten Absatz der Zulassungsahtragsbegrijndung entnehmen. Dort
wird der Hessische VenNaItungs'gerichtshof ausdrﬁckﬁéh mit der Bemerkung zitiert, ein
inherstaatlicher bewaffneter Konflikt bes@éhé erst ab einer bestimmten GréRenordnung,
erforderlich sei ein bestimhtes‘ Mafd an I_htensitéit und Dauerhaftigkeit. Mit anderen Worten,
schon aus der ZuIéssungsantragsbegrﬂndung ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die
Grundsitze beachtet und angewandt hat, die der Hessische VewvaltungSgerichtshof in

seinem Urteil vom 9 November 2006 und dann spéter in seinem Beschluss vom 26. Juni

2007 aufgestellt hat.

Ein Vergleich des vorliegend angegriffenen Urteils des Verwaltungsgerichts vom 18. De-
zember 2007 mit den beiden genannten Entscheidungen des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs bestatigt, dass das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung die genannten Ent-
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scheidungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs zugrunde gelegt hat. Das Verwal-
tungsgericht hat auf Seite 12 seiner Entscheidung ausgefiihrt, der Kidger habe Anspruch
auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Sodann
hat das' Verwaltungsgericht den Inhalt dieser Vorschrift wiedergegeben und im Rahmen
der Subsumtion unter diese Vorschrift festgestellt, der Irak sei - auBerhalb der kurdisch
verwalteten Provinzen im Norden - gegenwartig einem innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikt in diesem Sihne unterworfen. Unter Zitierung des genannten Urteils des Hessischen
Verwa|tungsgerichtsh6fs vom 9. November 2006 fiihrt das Verwaltungsgericht dazu aus,
gemeint sei hiermit ein kriegsgleicher Zustand, der ein gewisses MaR an Intensitét und
Dauerhaftigkeit erfordere, wie dies zum Beispiel bei Biirgerkriegsauseinandersetzungen
und Guerillak&mpfen der Fall sei, regelméBig aber nicht bei 6rtlich und zeitlich begrenzten
Bandenkriegen. Unter Hinweis auf den Beschluss-des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 26. Juni 2007 fﬂﬁrt das Verwaltungsgericht auf Seite 15/16 der angegriffenen
Entschéidung aus, allérdings mussten die drohenden emsthaften Schaden in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit den béWaffneten Konﬂikteh stehen, wahrend die mit solchen
Konflikten allgemein fur die Bevt‘;lkerung mittelbar verbundenen nachteiligen Konsequen-
zen, wie etwa eine schlechte Sicherheits- und Versofgungslage, jedehfalls hinsichtlich ihrer

" nachtréglichen.Auswirkungen nicht darunter fielen.

Ob die sich aufgrund willkirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts erge-
‘benden Gefahren als hinreichend individuell im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
anzusehen seien, ohne dass es zusétzlich der Darlegung besonderer persénlicher Merk-
male oder Verfolgungsgriinde bediirfte hat das Verwaltungsgericht dann im vorliegenden
Fall offen gelassen und diese Feststellung damit begriindet, der Klager habe bei .ein‘er
Ruckkehr in den lrék mit erhablichen individuellen Gefahren fiir Leib und Leben im Rah-
men des im Irak herrschgnden lnnerstaatllchen bewaffneten Konflikts zu rechnen, die un-
m:ttelbar aus diesem Kc;nﬂlit resultierten und lhn auch wegen personlicher Umsténde star-
ker tréfen als Personen vergleuchbarer Lage. Dem Klager stehe iiberdies auch keine inner-

staatliche Fluchtaltemative zur Verfiigung. Dies alles wird sodann ausfiihrlich begriindet.

~ Die Entscheidung des Verwéltungsgerichts zeigt somit, dass das Verwaltungsgericht nicht

von den von der Beklagten genannten Entscheidungen des Hessischen Verwaltungsge-
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richtshofs abgewichen ist, sondern dass es diese Entscheidungen seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat. Dies gilt auch, soweit das Verwalfungsgericht unentschieden gelas-
sen ‘hat, ob die sich aufgrund willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts
ergebenden Gefahren fiir die Personen, die davon unmittelbar betroffen sind, als hinrei-
chend individuell anzusehen sein miissen. Denn das Verwaltungsgericht hat das Vgrliegen
dieser strengen Voraussetzungen bejaht. Das heift, es hat letztlich seiner Entscheidung
auch diese strengen Voraussetzungen zugrunde gelegt. Von einer Abweichung im Sinne
von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG kann nach allem keine Rede sein.

Ob das Verwaltungsgericht die Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
zutreffend angewandt hat, ist - wie oben bereits aUsgeﬂ'Jhrt - keine Frage der Divergenz im
Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG. Denn ob das Verwaltungsgericht einen Rechtssatz
oder Grundsatz, der von einem Obergeficht au‘fgestellt worden ist, Ubergangen, Gbersehen
oder unrichtig angewandt oder den Sachverhalt ungentigend aufgeklart oder fehlerhaft ge- -

: wiirdigt hat, stellt grundsétzlich keine die Zulassung begrijhdendeA Divergenz dar.

Nach allem ist der Zulassungsantrag mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VWGO abzu-
lehnen; Gerichtskosten werden gemaR § 83b AsylVfG nicht erhoben, so dass die Notwen-

digkeit entféllt, einen Streitwert fiir das BerufuhgszuIassungsverfahren festzusetzen.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 Satz 2, § 80 AsylVfG).

Dr. Nassauer B Thomn - . Dr. Jirgens

0 Tl Ao —
Geschéftsatelle

( wm%
 ain Urkundsbemter der
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