I v

L

- \":’3’
P

Pféilzisdhes Oberlandesgericht
Zweibriicken

Beschluss
~Indem Aus!ieferuanVerfahreh gegen

den weiBrussischen Staatsangehérigen SN gcboren am
(WeiRrussland), zurzeit in vorlaufiger Ausliefe-
rungshaft in der Justizvo_llzugsanstalt Frankenthal (Pfalz) '

wégen gemeinschaftlichen versuchten WohnungseinbruchsdiebStahls
hier: Entscheidung uber die Zulassigkeit der Auslieferung des Verfolgten an
die Republik Belarus ' o ' '

hat der 1. Strafsen_at des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
durch den Vofsitzenden Richter am Oberlandesgericht Petry, den Richter am
Oberlandesgericht Maurer und den Richter am Landgericht Christoffel

am 29. April 2008

- . beschlossen:

1. Die Auslieferung des Verfolgten an die Republik Weilz-
~ russland (Belarus) zum Zwecke der Strafverfolgung
wegen der dem Auslieferungsersuchen der General-
staatsanwaltschaft der Republik Belarus vom 18. Janu-
ar 2008 Nr. 25/540-2007 zugrunde liegenden Tat ist
hicht zulssig.

2. Die Anordnung der Auslieferungshaft (Senatsbeschiliis-
Se vom 5. Mérz 2008 und vom 4. April 2008) wird auf-
gehoben:; die sofortige Freilassung des Verfolgten in
dieser Sache wird angeordnet. ' ‘




3. Die Landeskasse tragt die Kosten des Auslieferungs-
verfahrens und die dem Verfolgten darin entstandenen
notwendigen Auslagen.

4.  Eine Entschadigung fur die erhttene Auslleferungshaft
‘wird nicht gewéhrt. :

Griinde:

Der Senat hat am 5. Marz 2008 dle voridufige und am 4. Apnl 2008 d|e endgultl-
'ge Auslieferungshaft gegen den Verfolgten anrgeordnet; auf diebeiden Be-. s e
schlisse wird Bezug genommen. Dabei ist er davon ausgegangen, dass die in |

beiden Entscheidungen bereits aufgezeigten Bedenken gegen die Zulassigkeit

der Auslieferung nach kurzfristiger Kldrung auszurdumen seien, weswegen im
Beschluss vom 4. April 2008 die Entscheidung Uber den Antrag der General-

staatsanwaltschaft, die Auslieferung fur zulassig zu erkiaren, zuriickgestellt rwovr—
den ist. Die Bedenken des Senats bestehen indes fort. Dem erneut gesteliten
Antrag der Generalstaatsanwaltschaft auf Zulassigerklarung der Auslieferung
kann nicht entsprochen werden. Ihr stehen wesentliche Grundsatze der deut-
schen Rechtsordnung entgegen (§ 73 IRG). Denn der Senat hat begrindete An-
haltspunkte ‘dafir anzunehmen, dass das Strafverfahren gegen den Verfoigten
im Falle seiner Auslieferung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht den Anfbr-
derungen an ein faires Verfahren im Sinne der Européischen Mensbhénrechts-
“konvention (Art. 6 EMRK) und damit nicht den unabdingbaren Grundsatzen der
verfassungsrechtlichen Ordnung der Bundesrepubhk Deutschland geniigen wir-

de. AuBerdem besteht die Gefahr, dass der Verfolgte in WeiBrussiand wegen
- der dort bestehenden Bedingungen in der Untersuchungs- und Strafhaft, die in

krassem Widerspruch zu den Européischen Mindestgrundsétzen fir die Behand-
lung von Gefangenen stehen, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
~i..S.v. Art. 3 EMRK zu gewartigen hatte. |

Die Bedenken des Senats gegen die Zuléssigkeit der Auslieferung gfunden, wie
bereits im Beschluss vom 4. April 2008 dargelegt, auf dem als zeitlich aktuell



emzustufenden Bericht des Auswartlgen Amtes vom 27. Juni 2007 tber die asyl-
und abschlebungsrelevante Lage in Welﬁrussland der auch den fur Ausliefe-
.rungssachen zustandigen Oberlandesgerichten zur ‘Kenntnisnahme Ubermittelt
worden ist. Die darin dargestellten Misssténde im justlzlellen Bereich (fehlende
Unabhangigkeit der Justiz, fehlende Gewaltentellung, diskriminierende und se-
lektive Strafverfolgungs- und StrafzumessungspraXIs) sowie insbesondere die
~ drastischen Schilderungen zu den desolaten Haftbedingungen in WeiRrussland
begriinden durchgreifende Zweifel daran dass die Durchfﬁhrung des dem Aus-
heferungsersuchen zugrunde llegenden Strafverfahrens und eine sich etwa an-

”?s‘Tfl@fschﬁplsende Voﬂstreckung einer Freiheitsstrafe mit den in der Bundesrepublik

Deutschland nach Art. 25 GG verbindlichen volkerrechtllchen Mindeststandards
vereinbar waren. Die auch in dieser Sache erteilte Zusicherung der weiRrussi-
schen Behérden, dass die Haftbedingungen fiir den Verfdlgten den Grundsétzen
der Europaischen Menschenrechtskonvention vom 04.11.1950 und den Empfeh-.
lungen ynd Minde‘ststandards‘_des, Europarates fur die Vollziehung von Fréiheits-
strafen vom 12.02.1987 entsprechen werden und Angehdrige der deutschen
Botschaft ihn in der Haft besuchen kénnen, genﬂgt fur sich alleine vnach Auffas-

sung des Senats zur Ausréumung der Bedenken nicht. Deshalb hat der Senat N

\durch_ Vermittiung der Generalstaatsanwaltschaft die Bundesregierung um-Aus-
' ~ kunft dartiber érsucht ob und gegebenenfalls in wélchem Umfang die Einhaltung
| der in vergleichbaren Auslleferungsfallen gemachten weirussischen Zusagen
zum Ablauf der Strafverfahren und zu den Haftbedingungen tatséchlich nach der
Auslieferung durch deutsche Stellen vor Ort Uberprift worden sind und welche
Ergebnisse diese Uberpriifungen Epnkr‘ét erbracht haben: Die daraufhin mit
. Schreiben des Auswartigen Amtes vom 9. April 2008 erteilte Auskunft ist jedoch
allgemem und pauschal gehalten und vermag die Bedenken nicht auszuraumen.
Das gilt auch fur die erganzende Auskunft vom 23. April 2008. Es wird darin
nicht zwelfelsfrel bestatigt, dass in Fallen von nach Belarus ausgelieferten Per-
sonen die Emhaltung der Zusagen im nach Auffassung des Senats gebotenen
Umfang d. h. wéhrend des Erkenntmsverfahrens eventueller Untersuchungshaﬂ
- und Strafhaft auf ihre tatsachliche Belastbarkeit uberpruft worden ist. Insbeson-

dere wird aus fir den Senat nicht nachvolliziehbaren Erwégungen erkennbar ver-




mleden ‘auf die in der Senatsentscheldung vom 4. Apnl 2008 konkret genannten
_Ausheferungsfalle einzugehen. Da eine weitere Klarung mcht Zu erwarten ist,
bleiben letztlich Zweifel an der Zulassigkeit der Ausheferung Diese wirken sich
- zugunsten des Verfolgten aus (BVerfG NJW 1990, 2193; Vogel in Gritz-
ner/Plotz/KreB Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen § 73 IRG Rn.

124 m.w.N.; ; Schomburg/Lagodny/GleR/Hackner IRG 4. Aufl. § 30 Rn. 11), wes-
~ ~wegen die Auslieferung im Rahmen der gem. § 32 IRG zu treffenden Entschet-

- dung fir nicht zulaSS|g zu erklaren ist.

?“’iEmeAnrufungdes Bundesgenchtsho:fs nach S 42 Abs 1 lRG im Hinblick (darauf,

dass andere Oberlandesgenchte (vgl. etwa OLG Kéln OLGSt IRG § 29 Nr. 1) die
Auslieferung nach WeiBrussland fur zulassig erachtet haben wenn eine ZUSI-
cherung der menschenrechtskonformen Behandlung: des Ven‘olgten durch die
dortigen Behérden vorlag, - ist nicht veranlasst. Denn von diesen obergenchth-
chen Entscheldungen weicht der Senat nicht bei der Beantwortung einer Rechts-
frage ab, sondern allein in- der tatsachlichen Bewertung, ob derartlge Zusagen
wenn ihre Emhaltung nicht zwelfelsfrel Uberpriift ist, genugen um Bedenken ge-

- gendie Zulassngkelt der Ausheferung auszurdaumen:

Infolge nunmehr feststehender Unzulassrgkelt der Auslieferung ist auch die wei-
‘tere Ausheferungshaft mcht ‘mehr gerechtfertlgt die Ausheferungshaftbefehle
smd aufzuheben

Die Kostenénts‘cheidung beruht auf§ 77 lRG iV.m. § 467 Abs; 1 StPO.".

Eme Entschadlgung aus der Staatskasse fur die vollzogene ‘Auslieferungshaft
nach dem Gesetz iiber die Entschadlgung fur Strafverfolgungsmal&nahmen
- scheidet aus, wesl eine entsprechende Anwendung dieses Gesetzes auf die Aus-
: lleferungshaft grundsatzhch ausgeschlossen ist und ein Fall, in dem Behdorden
- der Bundesrepubhk Deutschland die nach deutschem Recht unberechtigte Ver- ,




' folgung zu vertreten hatten mcht gegeben ist (BGHSt 32, 221; OLG Karlsruhe
 wistra 2004 199, 200)

,'P.etry_ , R “Mauryer o - Christoffel

ST
9 &




