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Tenor

Der Beklagte wird unter Authebung des Ablehnungsbescheides vom 20. Februar 2008 verpflichtet,

den Kliger einzubiirgern.
Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorliufig vollstreckbar. Der Vollstreckungs-
schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgliubiger zuvor Sicher-

heit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der am 00. T. 1976 geborene Kliger ist marokkanischer Staatsangehdoriger. Er reiste im Jahr 1989 zur
Teilnahme am Studienkolleg zum Wintersemester 1998/99 zur Vorbereitung auf das Informatik-Stu-
dium ab Wintersemester 2001/02 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 19. August 1998 erteil-
te der Beklagte ihm auf Antrag eine Aufenthaltsbewilligung bis zum 31. Juli 1999, die in der Folgezeit
bis insgesamt zum 31. Juli 2004 verlingert wurde. Nach EheschlieBung mit einer deutschen Staats-
angehorigen erhielt der Kliger auf seinen Antrag am 12. Februar 2003 eine Aufenthaltserlaubnis, die
bis zum 12. Februar 2006 verlingert wurde, die seit dem Inkrafttreten als Aufenthaltserlaubnis nach

§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) eingetragen und sodann verlingert wurde.

Am 16. Februar 2006 beantragte der Kliger durch Formularantrag seine Einbiirgerung, den er im
Mirz 2006 mit Anwaltsschreiben unter Vorlage verschiedener Unterlagen wiederholte. Der Beklagte
teilte dem Prozessbevollmichtigten des Kligers unter dem 28. Mirz 2006 mit, dass eine personliche
Vorsprache in der Behorde erforderlich sei, da der Prozessbevollmichtigte im Formularantrag ledig-
lich die Richtigkeit der Unterschrift bei der Loyalititserklirung, nicht aber beim eigentlichen Antrag
auf Einbiirgerung bestitigt habe. Zur Frage der Unterschrift nahm der Prozessbevollmichtigte mit
Schreiben vom 3. April 2006 Stellung, hielt die Frage der Urheberschaft des Einbiirgerungsantra-
ges damit fiir geklirt und teilte mit, der Kliger werde nicht persénlich erscheinen, wenn nicht ein

anderer Grund fiir die Aufforderung mitgeteilt werde.



Am 3. Mai 2006 hat der Kliger Untitigkeitsklage erhoben.

Laut Vermerk im Verwaltungsvorgang des Beklagten lieB dieser am 8. November 2006 beim In-
nenministerium Nordrhein-Westfalen telefonisch nachfragen, warum ein personliches Erscheinen
in Einbiirgerungssachen erforderlich sei und erhielt die Antwort, dies sei wegen bestimmter Beleh-
rungspflichten so, deren Einhaltung nur bei personlicher Vorsprache mdoglich sei, ferner wegen einer

etwaigen Befragung zu verfassungsfeindlichen Bestrebungen.

Der Beklagte holte einen unter dem 31. Januar 2008 erteilten Zentralregister-Auszug tiber den Kliger

ein.

Mit Ordnungsverfiigung vom 20. Februar 2008 lehnte der Beklagte den Antrag wegen Nichterfiil-
lung der Erscheinenspflicht ab und berief sich auf die am 8. November 2006 telefonisch durch das

Innenministerium mitgeteilten Griinde.

Der Kliger bezieht die Ordnungsvertiigung in seine Untitigkeitsklage ein und trigt vor, eine allge-
meine Verpflichtung zur Vorsprache gebe es in Einbiirgerungsverfahren nicht. Hier seien besondere
Griinde nicht ersichtlich, aus denen eine Vorsprache als erforderlich angesehen werde. Solche Griin-
de konnten etwa in der Uberpriifung der Sprachkenntnisse liegen. Im Ubrigen zeige der Ablauf
des Verfahrens eindeutig, dass es dem Beklagten nur um die Durchsetzung eines selbst aufgestell-
ten Prinzips der Erscheinenspflicht ginge. Denn es werde durch den Wechsel der Argumentationen,
warum der Kliger zu erscheinen habe, deutlich, dass der Beklagte um jeden Preis eine mogliche, aber

nicht ernsthaft verfolgte Begriindung suche.

Er beantragt, den Beklagten unter Authebung des Ablehnungsbescheides vom 20. Februar 2008 zu

verpflichten, ihn einzubiirgern.
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fiithrt er aus, die Untitigkeitsklage sei unzulissig, weil ein zureichender Grund fiir
die Nichtbescheidung in der Zeit bis zum Erlass des Ablehnungsbescheides vom 20. Februar 2008
vorliege. Der Kliger habe nimlich entgegen seiner Aufforderung bisher nicht persoénlich bei der
Behorde vorgesprochen, lehne eine solche Vorsprache vielmehr ab. Weder sei der Antrag auf Ein-
biirgerung vom Kliger personlich gestellt worden noch seien die ausgefiillten Unterlagen durch ihn
personlich tibergeben worden. Eine eindeutige Zuordnung der auf dem Formularantrag befindlichen
Unterschriften sei nicht moglich gewesen, es liege eine Frage nach der Identitit des Unterzeichners
vor, weshalb eine Vorsprache notwendig gewesen sei. Hierzu sei der Klidger aber nicht bereit. Wei-
terhin bzw. spiter trigt der Beklagte vor, die Anwesenheit des Kligers sei wegen bestehender Beleh-

rungspflichten und vor allem im Hinblick auf Nachfragen zur Verfassungstreue erforderlich.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte und der beigezogenen Verwaltungsvorginge des Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulissig und begriindet.

Der Ablehnungsbescheid vom 20. Februar 2008 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen

Rechten; er wird aufgehoben. Der Kliger hat einen Anspruch auf seine Einbiirgerung,.

Die Klage ist als Untitigkeitsklage ohne Durchfithrung eines Vorverfahrens gemifl §75 Satz 1 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) zulissig. Die Dreimonatsfrist des § 75 Satz 2 VwGO ab Antrag-
stellung war bei Klageerhebung verstrichen. Es lag auch kein zureichender Grund fiir die Nichtbe-
scheidung des Einbiirgerungsantrags im Sinne des § 75 Satz 3 VwGO in der Zeit bis zum Erlass des
Ablehnungsbescheides vom 20. Februar 2008 vor. Insbesondere hatte der Beklagte keinen Grund,
die weitere Bearbeitung auszusetzen, nachdem der Kliger entgegen seiner Aufforderung nicht per-

sonlich bei der Behorde erschienen ist. Der Kliger hat damit keine Mitwirkungspflicht verletzt.

Der nach seinem glaubhaften Bekunden in der miindlichen Verhandlung vor dem 14. Mirz 2006
beim Beklagten erschienene Kliger war nicht zu einer — weiteren — personlichen Vorsprache ver-
pflichtet, weil eine solche im Rechtssinne nicht erforderlich war. Rechtsgrundlage fiir das Verlan-
gen eines personlichen Erscheinens kann der gemiB §37 Abs. 1 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG)
im Einbiirgerungsverfahren entsprechend anwendbare § 82 Abs. 4 AufenthG sein. Nach dieser Vor-
schrift kann ein personliches Erscheinen angeordnet werden, soweit es zur Vorbereitung und Durch-
tithrung von MaBBnahmen nach diesem Gesetz und nach auslinderrechtlichen Bestimmungen in an-

deren Gesetzen erforderlich ist.

Aus der Vorschrift folgt, dass sich die Erforderlichkeit aus einer gesetzlichen Bestimmung, oder etwa
daraus ergeben muss, dass bei einer nach dem Gesetz durchzufithrenden Malinahme ein schriftliches

Vorbringen nicht ausreicht,

Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 82 AufenthG, Rdnr.
62, 68; Renner, Auslinderrecht, 8. Aufl., § 82 AufenthG, Rdnr. 6.

Letzteres kann beispielsweise der Fall sein, wenn aus der Sicht der Behorde ein schriftlicher Vortrag
unvollstindig bzw. undeutlich ist und daher eine schriftliche Kommunikation wenig Aussicht auf
Erfolg verspricht oder wenn der personliche Eindruck fiir die Beurteilung des bisherigen Vortrags

notwendig erscheint,

Funke-Kaiser, a.a. O., Rdnr. 68.

Eine solche Situation liegt hier nicht vor.

Aus dem gerichtlichem Hinweis vom 21. August 2006 folgt, dass sich Fragen der Identitit bzw. der
Urheberschaft des Einbiirgerungsantrages nicht stellen. Dort heif3t es.



wVorliegend trigt sowohl die Loyalititserklirung als auch der Einbiirgerungsantrag selbst
jeweils eine Unterschrift, die mit der Unterschrift im Pass des Antragstellers (Bl. 14
des Verwaltungsvorgangs) identisch ist. Diese Unterschrift findet sich auch unter der
Vollmacht fiir Herrn Rechtsanwalt H. vom 15. Februar 2006 wieder, der als Organ der
Rechtspflege seinerseits unter der Loyalititserklirung sowie mit Schreiben vom 3. April

2006 die Identitit von Einbiirgerungs-Antragsteller und Kliger versichert hat.

Zweifel an der Identitit des Antragstellers diirften daher aus Sicht des Gerichts nicht
angebracht sein (vgl. dazu, dass sogar das Fehlen einer Unterschrift ausnahmsweise un-
schidlich sein kann, wenn sich die Urheberschaft aus anderen Umstinden ergibt: OVG
Miinster, Urteil vom 13. September 2004 - 6 A 4500/02). Dass der Prozessbevollmich-
tigte ,lediglich die Richtigkeit der Unterschrift ... bei der Loyalititserklirung’, und nicht
beim eigentlichen Einbiirgerungsantrag bestitigt hat (Behérdenschreiben vom 28. Mirz
2006), dass also die entsprechende Formularspalte ,Fiir die Richtigkeit vorstehender Un-
terschrift(en)‘ auf dem Einbiirgerungs-Antragsformular unausgefiillt geblieben ist, stellt
eigentlich schon kein tatsichliches Problem dar, weil die Auslinderbehorde betreftend
die Korrektheit der vorhandenen Unterschrifts-Bestitigung (betreffend die Loyalitits-
erklirung) in dem genannten Schreiben keine Bedenken angemeldet hat und damit die
Richtigkeit der weiteren — identischen — Unterschrift auf der Hand liegt. Das Nichtaus-
tilllen dieser Spalte stellt auch kein Rechtsproblem dar. Denn Zweifel an der Identitit

und eigenhindigen Unterschrift erwachsen daraus — wie oben ausgefiihrt — nicht, ...

Diesen Ausfiithrungen ist der Beklagte nicht entgegen getreten.

Eine Gesetzesvorschrift, die in Einbiirgerungsverfahren generell ein personliches Erscheinen des An-
tragstellers anordnet, existiert nicht. Eine solche Vorschrift sieht auch der Beklagte nicht. Er bezieht
sich nicht auf eine gesetzliche Vorschrift, sondern auf Zift. 10.1.1.1 der Vorliufigen Anwendungshin-
weise des Bundesministeriums des Innern zum StAG, wonach der Antragsteller bei der Antragstel-
lung tiber die Bedeutung des Bekenntnisses zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung und der
Loyalititserklirung schriftlich und miindlich belehrt und befragt werden soll, ob er entgegenstehen-

de Handlungen vorgenommen habe.

Allerdings lisst sich durch eine Soll-Vorschrift des Erlassgebers tiber eine miindliche Beratung und
Befragung keine fiir § 82 Abs. 4 AufenthG erhebliche Pflicht statuieren. In diesem Sinne ergibt sich
eine Erscheinenspflicht auch nicht aus dem vom Beklagten auBerdem herangezogenen Ausfithrungs-
erlass zum Staatsangehorigkeitsrecht des Innenministeriums NRW vom 4. Oktober 2005 - Az. 14 -
40.00 - 6.1. Hiernach nehmen die Einbiirgerungsbehérden den Antrag entgegen und beraten den
Antragsteller iber das weitere Verfahren, ferner belehren sie ihn dariiber, dass zum Zweck der Ein-
biirgerung seine personenbezogenen Daten erhoben, tibermittelt oder in sonstiger Weise zum Zweck
der Einbiirgerung verarbeitet werden kénnen, hindigen ihm ferner das Merkblatt , Information tiber
die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten im Einbiirgerungsverfahren® aus und ma-
chen dies aktenkundig. Die Erlassregelung lisst sich — soweit sie von einer Erscheinenspflicht des
Antragstellers ausgeht — nicht auf eine gesetzliche Bestimmung zuriickfithren. Die tiber Einbiir-

gerungsverfahren stattfindenden Erhebungen beruhen auf der gesetzlichen Ermichtigung des §36



StAG (Einbiirgerungsstatistik). Diese Vorschrift stellt eine bereichsspezifische und damit abschlie-
Bende Datenschutzvorschrift bzw. Ermichtigungsvorschrift dar, die keine Pflicht zur schriftlichen

oder gar miindlichen Belehrung des Auslinders enthilt.

Eine Erscheinenspflicht des Kligers ergibt sich auch nicht daraus, dass etwa die Loyalititserklirung
nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG der Natur der Sache nach stets personlich zu tibergeben ist und
besprochen werden muss, weil ein schriftliches Vorbringen hierzu grundsitzlich nicht ausreicht. Fiir
den Normalfall geniigt die schriftliche Belehrung tiber den Inhalt und die Bedeutung der Loyalitits-

erklirung.

Zudem handelt es sich um eine formelle Voraussetzung, die sich darauf beschrinkt, dass der Antrag-

steller eine Loyalititserklirung abzugeben hat,

Berlit in: Gemeinschaftskommentar zum Staatsangehorigkeitsrecht (GK-StAR), § 10
StAG, Rn. 126 ff.

Erst wenn der Einbiirgerungsbehérde Erkenntnisse vorliegen oder sich aus der durchzufiithrenden
Regelanfrage beim Verfassungsschutz Ansatzpunkte fiir das Vorliegen eines Ausschlussgrundes nach
§ 11 StAG ergeben, liegt ein Grund vor, der ein personliches Erscheinen erforderlich machen kann,

nimlich um der Behérde zu ermdglichen, sich tiber etwaige Ausschlussgriinde zu vergewissern.

Es kann hier dahin stehen, ob eine Behérde dariiber hinaus — neben der Uberpriifung durch den Ver-
fassungsschutz — generell ein Ermittlungsrecht im Hinblick auf das Vorliegen von Ausschlussgriin-
den besitzt, insbesondere ob sie ohne besonderen Anlass (d. h. ohne das Vorliegen von tatsichlichen
Anbhaltspunkten im Sinne des § 11 StAG) planmiBige Befragungen von Einbiirgerungsantragstellern
durchfiihren kann, um das Vorliegen von Ausschlussgriinden zu erforschen. Datiir, dass eine solche
weitere Uberpriifung einer besonderen gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage bediirfte, kénnte der
Gesetzentwurf des Bundesrates vom 25. April 2007 zur Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes
(BT-Drucksache 16/5107) sprechen. Dort heil3t es (als Entwurf eines § 11 Abs. 2 StAG):

,Zur Uberpriifung der Voraussetzungen von Absatz 1 Nr. 2 soll der Auslinder neben der
nach § 37 Abs. 2 vorgesehenen Beteiligung der Verfassungsschutzbehérden personlich zu
Mitgliedschaften oder Unterstiitzungshandlungen in extremistischen oder extremistisch

beeinflussten Organisationen befragt werden;. .. “

Der Entwurf ist allerdings nicht Gesetz geworden, abgeschen davon, dass er gemif §40 ¢ StAG in
der Fassung vom 27. August 2007 geltenden Fassung auf bis zum 30. Mirz 2007 gestellte Antrige

nicht anzuwenden wire.

Diese Frage muss hier nicht entschieden werden, weil der Beklagte nach der Uberzeugung der Kam-
mer eine solche planmifBige Befragung nicht durchfiihrt, weshalb dieser gedankliche Ansatz — sei-
ne Tragfihigkeit unterstellt — hier nicht zur Erforderlichkeit eines personlichen Erscheinens fithren

kann.



Die Kammer hat bislang in keiner Einbiirgerungsakte des Beklagten einen Vermerk tiber den Inhalt
der personlichen Vorsprache, insbesondere iiber die Belehrung tiber den Inhalt der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung, vorgefunden. Auch die Aussage der Mitarbeiterin des Beklagten Frau
T1. im insoweit vergleichbaren Verfahren 8 K 1717/06 in der miindlichen Verhandlung vom 27. Fe-
bruar 2007 fiihrt letztlich nicht zu einem anderen Bild. Denn die von ihr berichtete grundsitzliche
Befragung, ob der Inhalt der Loyalititserklirung verstanden worden sei, beinhaltet kein zielorientier-
tes Verfahren zur Feststellung von Ausschlussgriinden. Sie zeichnet nur das miindlich nach, was im
Antragsformular als ausfiihrliche ,Informationen zur Abgabe der Loyalititserklirung® bereits enthal-
ten ist und was jedenfalls bei einer nach anwaltlicher Beratung beantragten Einbiirgerung als ver-
standen gelten kann. Nach der Darstellung von Frau T1. kommt es nur zu Nachfragen, wenn ein

entsprechender Anlass feststellbar ist.

Das Gericht hat insgesamt den Eindruck, dass die im Verfahren vorgebrachten Argumentationen
nicht tatsichlich das Vorgehen des Beklagten in Einbiirgerungsverfahren prigen. Wesentlicher Grund
hierfiir ist, dass der Beklagte nach dem zitierten gerichtlichen Hinweis vom 21. August 2006 um eine
Begriindung fiir sein Verlangen nach persénlichem Erscheinen verlegen und bemiiht war, eine sol-
che zu finden. Deshalb lie} er am 8. November 2006 beim Innenministerium Nordrhein-Westfalen
telefonisch nachfragen, warum ein personliches Erscheinen in Einbiirgerungssachen erforderlich sei
und wechselte darauf, namentlich im Ablehnungsbescheid vom 20. Februar 2008, seine Argumen-
tation. Die Auffassung, dass es dem Beklagten nicht wirklich um diese ihm vom Innenministerium
mitgeteilten Griinde ging, dringt sich auch deshalb auf; weil nicht feststellbar ist, dass der Beklagte
die von ihm hervorgehobene schriftliche Dokumentation der Belehrung iiber datenschutzrechtliche
Fragen gemil dem Ausfiithrungserlass des Innenministeriums NRW vom 4. Oktober 2005 in einer

Einbiirgerungsakte jemals vorgenommen hat.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Ablehnungsbescheid vom 20. Februar 2008, der sich auf die Verletzung einer Erscheinenspflicht

stiitzt, ist aus den oben zu dieser Frage dargelegten Griinden als rechtswidrig aufzuheben.

Der Kliger hat bezogen auf den fiir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ma3geblichen Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung einen Anspruch auf Einbiirgerung nach MafBgabe des § 10 Abs. 1 Satz 1
StAG in der bis zum 27. August 2007 geltenden Fassung (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes zur Um-
setzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union vom 19. August 2007),
der gemil §40 ¢ StAG auf bis zum 30. Mirz 2007 gestellte Antrige noch anzuwenden ist, soweit er

glinstigere Bestimmungen enthiilt.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG ist ein Auslinder, der seit acht Jahren rechtmiBig seinen gewthnlichen
Aufenthalt im Inland hat, auf Antrag einzubiirgern, wenn er sich zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennt und eine entsprechende Loyalititserklirung abgibt (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
StAG), er eine Niederlassungserlaubnis bzw. eine als Niederlassungserlaubnis fortgeltende unbefris-
tete Aufenthaltserlaubnis nach dem auBer Kraft getretenen Auslindergesetz oder eine Aufenthaltser-
laubnis fiir andere als die in den §§ 16, 17, 22, 23 Abs. 1, §§23 a, 24 und 25 Abs. 3 und 4 AufenthG
besitzt (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG), seinen Lebensunterhalt und den seiner unterhaltsberechtig-

ten Familienangehorigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften



Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.3 StAG), er seine bisherige Staatan-
gehorigkeit aufgibt oder verliert (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 StAG) bzw. hiervon nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6
StAG abgesehen wird und er nicht wegen einer Straftat verurteilt worden ist (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.5
StAG), es sei denn es liegt ein Ausschlussgrund des § 11 StAG vor.

Der Kliger erfiillt die Voraussetzungen des § 10 StAG. Er hilt sich linger als acht Jahre rechtmifBig im
Inland auf, besitzt eine Aufenthaltserlaubnis nach §28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, ist ausweislich
des vom Beklagten eingeholten Zentralregister-Auszugs vom 31. Januar 2008 nicht strafrechtlich in
Erscheinung getreten und hat eine Loyalititserklirung abgegeben. Laut der vom Gericht eingehol-
ten Mitteilung des Verfassungsschutzes vom 27. Februar 2008 liegen dort {iber den Kliger keine
Erkenntnisse vor. Vom Erfordernis der Aufgabe oder des Verlusts der bisherigen Staatsangehorigkeit
(§10 Abs. 1 Nr.4 StAG) wird hier gemil § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StAG abgeschen, weil der Kliger
seine marokkanische Staatsangehorigkeit nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen
aufgeben kann, da sein Heimatland die Entlassung regelmifBig verweigert. Wie der Kliger in der
miindlichen Verhandlung nachgewiesen hat, ist auch die in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.3 StAG vorausge-
setzte Sicherung des Lebensunterhalts ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten

oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tiber die vorliufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO 1. V.m. §§708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



