VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

26 K 1019/08.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des
Klagers,

Prozessbevoilméchtigter:

gegen

die . Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stral3e 91,
44147 Dortmund, Gz.: 5259152-163,

Beklagte,

w e g en Asylrecht (Turkei)



hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Chumchal
als Berichterstatter

der 26. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne mundliche Verhandlung

am 25. Februar 2008

fior Rec ht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
21. Januar 2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung des Klagers durch Sicherheits-
leistung in H6he von 400,00 Euro abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist turkischer Staatsangehdériger.
Am 20. Februar 1992 beantragte er die Anerkennung als Asylberechtigter.

Nach Anhorung am 19. Oktober 1993 lehnte das damalige Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom 31. Januar 1994 den Asylantrag des
Klagers ab, stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Ab-
schiebungshindernisse nach 8§ 53 AuslG vorliegen und drohte die Abschiebung in die Tur-
kei an. Auf die hiergegen am 08. Marz 1994 erhobene Klage stellte das
Verwaltungsgericht Dusseldorf mit Urteil vom 21. August 1997 - 9 K 2801/94.A - das Ver-
fahren ein, soweit der Klager die Klage auf Anerkennung als Asylberechtigter zurtickge-
-nommen hatte, verpflichtete die Beklagte jedoch zu der Feststellung, dass bei dem Klager
die Voraussetzungen der 88 51 Abs. 1 und 53 AuslG vorliegen. Mit Bescheid vom 10. Ok-
tober 1997 traf das Bundesamt sodann die Feststellungen, dass in der Person des Klagers
die Voraussetzungen des 8§ 51 AusIG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG hin-
sichtlich des Herkunftsstaates vorliegen. - In den Entscheidungsgrinden des vg. Urteils
heil3t es u.a., der Klager habe glaubhaft machen kdnnen, in seinem Heimatland politisch
motivierter Verfolgung ausgesetzt gewesen und wiederholt unter dem Vorwurf, die PKK-
Guerilla unterstutzt zu haben, festgenommen und dabei.einer menschenrechtswidrigen
Behandlung unterzogen worden zu sein. Als im Zusammenhang mit der PKK bereits in
Verdacht geratener Kurde sei er vorbelastet und habe daher im Falle einer Ruckkehr ggf.
eine Festnahme und ein langeres Festhalten mit dem Risiko der korperlichen Misshand-
lung zu beflrchten.



Mit am 20. November 2007 zugestelltem Schreiben vom 19. November 2007 horte das
Bundesamt den Klager zu dem beabsichtigten Widerruf der mit Bescheid vom 10. Oktober
1997 getroffenen Feststellungen an.

Mit Bescheid vom 21. Januar 2008 widerrief sodann das Bundesamt die mit Bescheid vom
10. Oktober 1997 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des 851 Abs. 1
AuslG vorliegen und stellte fest, dass die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG
nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde auf die in den letzten Jahren eingetretene Ande-
rung der Verhaltnisse in der Turkei verwiesen.

Der Klager hat am 07. Februar 2008 die vorliegende Klage erhoben.

Der Kl‘ager hat schriftsatzlich sinngemal beantragt,

~ den Bescheid des Bundesamtes far Migration und Flichtlinge vom
21. Januar 2008 aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ubereinstimmend auf die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung verzichtet und ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Vorsit-
zenden als Berichterstatter erklart.

. Wegen des weiteren Vorbringens der Verfahrensbeteiligten und des Sachverhaltes im Ub-
rigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange
des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 21. Januar 2008 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Nach der gemalR 8 77 Abs. 1 S. 1 2. Hs. AsylVIG mal3geblichen Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt dieser Entscheidung sind die durch 8 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG vorgegebenen
Voraussetzungen fur einen Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des 8 51 Abs. 1 AuslG nicht gegeben. Der Klager hat die Turkei nach den Feststellungen
in dem dem bestandskraftigen Bescheid des Bundesamtes vom 10. Oktober 1997 zugrun-
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deliegenden Urteil des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf vom 21. August 1997 wegen erlit-
tenen und als politische Verfolgung anzusehenden staatlichen Maflinahmen verlassen und
hat diese danach auch im Falle einer Ruckkehr in die Turkei erneut zu beflirchten mit der
Folge, dass ihm eine Ruckkehr in die Turkei nicht zuzumuten ist. Diese Voraussetzungen
liegen weiterhin vor. Denn der Klager kann im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland vor
erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher sein. Die erforderliche hinreichende Verfol-
gungssicherheit folgt insbesondere nicht aus den in dem angegriffenen Bescheid ange-
fuhrten zahlreichen in der Turkei in den letzten Jahren durchgefihrten Reformen und die
dadurch sicherlich gegebene deutliche Verbesserung der allgemeinen Mehschenrechts-
lage. Denn die turkische Reformpolitik hat bislang nicht dazu gefiihrt, dass asylrelevante
staatliche Ubergriffe in der Turkei nicht mehr vorkommen. Selbst nach dem neuesten La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007 hat der Mentalitatswandel in der
Turkei noch nicht alle Teile der Polizei, Verwaltung und Justiz vollstandig erfasst und ist es
noch nicht gelungen, Folter und Misshandlungen vollstandig zu unterbinden, wobei eine
der Hauptursachen flir deren Fortbestehen in der nicht ausreichend effizienten Strafverfol-
gung liegt.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007, S. 28-31.

Auch hat zum Beispiel das Schweizerische Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment/Bundesamt fir Migration unter dem 24. April 2006 in seinem ,Kurzbericht Dienstreise
Turkei" festgestellt, dass die Umsetzung der neuen Gesetze in der Turkei sich oft proble-
matisch gestaltet und Justiz und Militdr sowie gewisse als ,Staat im Staat" bezeichnete
Kreise sich noch immer weitgehend dem Einfluss von Parlament und Regierung entzie-
hen. Auch sind danach seit Ende des Jahres 2005 Félle von Menschenrechtsverletzungen
- wenn auch mit subtileren Methoden begangen - wieder angestiegen.

Deshalb sind auch gegenwartig vorverfolgt ausgereiste Fluchtlinge vor erneuter Verfol-
gung nicht hinreichend sicher.

Vgl. auch OVG NRW, Urteil vorﬁ 19. April 2005 - 8 A 273/04.A -, S. 21 ff..

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsyIVfG, die Entscheidung
uber die Vollstreckbarkeit aus 88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder .

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel, geltend gemacht wird und
vorliegt.



Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt als Bevollméach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behoérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

Die Antragsschrift soll mdglichst dreifach eingereicht werden.

Chumchal



