VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

11K 2432/07. A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431,
Huckarder Strafl3e 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5241536-287,

Bekla'gjte,

w e gen Asylrechts (Agypten)



hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Koster
als Einzelrichter

der 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf die mundliche Verhandlung

vom 21. Februar 2008

fur Rec ht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 2 und 4 des Bescheides
des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 23. Mai 2007

verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1
AufenthG in der Person des Klagers in Bezug auf Agypten vorliegen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur
Halfte, Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Schuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden
Betrages abwenden; wenn nicht der jeweilige Glaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet

Tatbestand:

Der Klégef Ist agyptischer Staatsangehoriger. Er reiste nach 'eigenen
Angaben am 6. Oktober 2006 (iber Frankreich in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 25. Januar 2007 seine Anerkennung als Asyl berechtigter.

Zur Begrindung seines Asylantrages gab er im wesentlichen an: Bis September 2003
habe erin gelebt. Er habe dann eine Franzdsin geheiratet, um nach Europa kommen
zu kénnen. Die Ehe sei mittlerweile geschieden. In die Bundesrepublik Deutschland sei er
eingereist, um mit seinem deutschen Lebenspartner zusammenleben
zu koénnen. In Agypten sei er wegen seiner Homosexualitiat von allen Seiten, auch von
seiner Familie, verstoRen worden. Er habe in Agypten einen Lebensgefahrten gehabt, mit
dem er nicht ungestort habe Zusammensein kdnnen. Immer, wenn sie zusammen
gesehen worden seien und man gemerkt habe, dass mit ihnen etwas nicht stimmt, habe
man ihnen ahgedroht, die Polizei zu holen. 1995 sei er einmal von der Polizei verhort
worden, nachdem diese einem Bekannten von ihm, mit der oOfters in die Moschee
gegangen sei, politische Betatigung vorgeworfen habe. Er habe der Polizei eingerdumt,
homosexuell zu sein. Daraufhin sei er verprigelt worden. Danach habe er keinen Kontakt
mehr zu staatlichen Organen gehabt. Wegen der Diskriminierungen und einer
befiirchteten Strafverfolgung in Agypten kénne er nicht dorthin zuriickkehren.



Der anhdrende Sachbearbeiter des Bundesamtes hielt im- Protokoll seinen Eindruck fest,
dass der Klager aufgrund seines auf3erlichen Erscheinungsbildes homosexuell ist.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
-Bundesamt- den Asylantrag als unbegrindet ab und stellte fest, dass weder die
Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG noch Abschiebungshindernisse nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Zugleich forderte es den Klager unter Androhung der
Abschiebung nach Agypten auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats
nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides zu verlassen.

Der Klager hat am 8. Juni 2007 Klage erhoben. Zur Begrindung fihrt er im wesentlichen
zur Ausgrenzung und Verfolgung Hom'osexueller_ in Agypten aus. Ihm koénne nicht
zugemutet werden, in ein Land zurtickzukehren, in dem er seine Sexualitat nur heimlich
und unter Angst der Verfolgung ausleben kénne. -

In der mundlichen Verhandlung ist der Klager zu seinem Lebensschicksal in Agypten
befragt worden. Insoweit wird auf das Protokoll vom 21. Februar 2008 verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom 23. Mai 2007 zu verpflichten, ihn als
Asylberechtigten anzuerkennen bzw. die Flichtlingseigenschaft im
Sinne des 8 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach.§ 60
Abs. 2.bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergéanzend auf den
Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und
der Auslanderbehérde sowie auf die der Kammer vorliegenden Auskinfte und
Erkenntnisse, auf die das Gericht hingewiesen hat, Bezug genommen.

Entscheidungsgriande:

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. -

. Der Klager ist nicht als Asylberechtigter anzuerkennen, Artikel 16 a Abs. 2 Satz 1 GG,
§ 26 a Abs. 1 und 2 AsylVfG, weil er Gber Frankreich, mithin einen sicheren Drittstaat in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist.

Dagegen hat der Klage_r gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung, dass in
seiner Person in Bezug auf Agypten die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG



vorliegen. Die Ablehnung dieser Feststellung im angegriffenen Bescheid ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten,

Zwar folgt das Gericht den allgemeinen Ausfiihrungen des Bundesamtes zu den
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG, auf die verwiesen wird.

Das Gericht folgt auch der rechtlichen Bewertung von Homosexualitat, die das Bundesamt
in Bezug auf Agypten in dem angefochtenen Bescheid vorgenommen hat. Die
Ausfiihrungen geben die Rechtsprechung eines anderen Einzelrichters der Kammer, auf
die das Bundesamt verwiesen hat (VG Dusseldorf, Urteil vom 14. September 2006 -
11 K 81/06.A -, zitiert bei juris) zutreffend wieder.

Der erkennende Einzelrichter sieht trotz der an dem Urteil getbten Kritik,

Bayrisches Verwaltungsgericht Minchen, Urteil vom 30. Januar 2007 - M 21 K 04.51494 -

keine Veranlassung, von der in dem Urteil vom 14. September 2006 dargelegten
generellen Rechtsauffassung abzuweichen. Danach ist es Homosexuellen in Agypten
grundsatzlich zuzumuten, ihre homosexuelle Veranlagung und Betatigung auf den Bereich
des engsten personlichen Umfeldes zu beschranken, so dass die agyptischen Behdrden
nicht auf sie aufmerksam und Repressalien werden. Auf die Kritk des Bayrischen
Verwaltungsgerichts Miinchen, soweit sie sachlich ist, bleibt anzumerken: Dass das Recht
auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Artikel 2 Abs. 1 GG nur in den Schranken des
Sittengesetzes gilt, ergibt sich ebenso unmittelbar aus der Norm, wie sich aus Artikel 8
Abs. 2 EMRK ergibt, dass das durch Absatz 1 der Norm gewahrleistete Recht auf Achtung
des Privatlebens unter einem Vorbehalt steht. Entscheidend ist die Anwendung der Norm
im Einzelfall. Dabei stellen sich entgegen der Ansicht des Bayrischen Verwaltungsgerichts.
Minchen nicht die Fragen, ,ob sich der Schutz von Menschenrechten in Deutschland
danach zu richten hat, was in anderen Landern Praxis ist" und inwieweit hier das Recht
auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Artikel 2 Abs. 1 GG bzw. der Schutz aus Artikel
8 Abs.1 EMRK eingeschrankt werden kann. Entscheidend ist bei asylrechtlichen
Entscheidungen vielmehr der Blick auf den Heimatstaat und ob insoweit - unter
Berlicksichtigung der Beschréankungen des Artikel 2 Abs. 1 GG bzw. des Artikel 8 Abs. 1
EMRK durch die jeweiligen Absatze 2 - eine Ruckkehr zumutbar ist. Ausschlag gebend ist -
dabei nicht.die subjektive Sicht des Einzelnen, sondern ein objektiver MaRstab, der sich
daran. zu orientieren hat, was im Heimatland des Betroffenen als herrschendes
Wertesystem anzusehen ist. Bei der asylrechtlichen Beurteilung einer fremden
Rechtsordnung kann diese nicht am weltanschaulichem Neutralitéts- und Toleranzgebot
des Grundgesetzes gemessen werden, denn es ist nicht Aufgabe des Asyirechts, die
Grundrechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland in anderen Staaten durchzusetzen,

vgl. dazu Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 26. Juni 2007 - 8 UZ 452/06.A - zitiert
bei juris (Nichtzulassung der Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil, in dem diese
Rechtsauffassung vertreten worden ist). :



Nicht zu beanstanden sind schlie3lich auch die Ausfihrungen des Bundesamtes in dem
angefochtenen Bescheid zur Feststellung, dass der Klager unverfolgt ausgereist ist. Es hat
den Vortrag des Klagers tiber einen einméligen Fall, der sich 1995 ereignet haben soll und
bei dem der Klager in Kontakt mit der Polizei geraten sein will, zutreffend gewdardigt.
Soweit der Klager erstmalig in der mundlichen Verhandlung Uber weitere, aktuellere und
gravierende Misshandlungen durch die Polizei berichtet hat, vermochte er das Gericht
davon nicht zu Uberzeugen. Er hat ausweislich des Protokolls tUber seine Anhdrung vom
26. Januar 2007 nur Uber den einen erwahnten Vorfall aus dem Jahre 1995 berichtet mit
dem Zusatz ,danach hatte ich keinen Kontakt mehr zu staatlichen Organen". Auf die
Nachfrage: ,Verstehe ich Sie richtig, dass Sie bisher keinen konkreten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren, aber wegen der von fhnen empfundenen
Diskriminierungen und einer befiirchteten Strafverfolgung nicht nach Agypten
zuriickkehren kdnnen?" hat er zudem unmissverstandlich geantwortet: ,Ja, das ist richtig".
Den Widerspruch zwischen seinen Darstellungen gegeniiber dem Bundesamt und den
Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung Uber nunmehr zahlreiche polizeiliche
Misshandlungen kann der Klager nicht tUberzeugend damit begrinden, die Einzelfélle
seien vom Bundesamt nicht abgefragt worden und es habe
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gegeben. Aus dem Protokoll des
Bundesamtes ergibt sich, dass der Klager ausdriicklich betont hat, ,dass er ausreichend
Gelegenheit hatte, die Grinde fur seinen Asylantrag zu schildern und auch sonstige
Hindernisse darzulegen, die einer Rickkehr in sein Heimatland oder in einen anderen
Staat entgegenstehen”. Und gegen die vorgetragenen Verstandigungsschwierigkeiten
spricht, dass der Klager gleich zweimal, eingangs wie zum Abschluss seiner Anhdrung,
bekundet hat, dass er sich mit dem Sprachmittler verstandigen konnte und es keine
Verstandigungsschwierigkeiten gab.

Gleichwohl steht dem Klager ein Anspruch auf die Feststellung, dass in seiner Person in
Bezug auf Agypten die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, zu: Auch
wenn es ihm entsprechend der Einschatzung des Bundesamtes asylrechtlich zuzumuten
ist, bei einer Riickkehr nach Agypten seine homosexuelle Veranlagung ausschlieRlich im
engsten privaten Umfeld auszuleben und sich U bemuhen, sie nicht nach auen bekannt
werden zu lassen, ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die agyptischen Behérden
trotzdem sehr schnell auf die tatsachliche Veranlagung des Klagers aufmerksam werden,
weil sie offenkundig ist. Diese Einschatzung teilte offensichtlich schon der die Anhdérung
vor dem Bundesamt durchfihrende Sachbearbeiter, der in dem von ihm gefertigten
Protokoll ausdriicklich seinen Eindruck festhielt, dass der Klager aufgrund seines duBeren
Erscheinungsbildes homosexuell ist. Dieser Eindruck wurde in der miundlichen
Verhandlung nachhaltig in einer solchen Weise bestétigt, dass das Gericht davon ausgeht,
dass es dem Klager in Agypten auch bei der gebotenen Zuriickhaltung nicht gelingen
wirde, seine homosexuelle Veranlagung zu verbergen. Dabei wurde die Uberzeugung des
Gerichtes nicht durch &nderbare Umsténde, etwa die Kleidung, auffallige Schmucksticke
oder Ubertriebene Korperbewegungen, mafigeblich beeinflusst. Der Klager vermied in der
mindlichen Verhandlung vielmehr den Eindruck, seine Homosexualitdt bewusst und zum
Zwecke des Asylverfahrens darstellen zu wollen. Entscheidend war vielmehr der



Gesamteindruck, den das Gericht in der miundlichen Verhandlung von der Personlichkeit
des Klagers gewonnen hat. Seine Korpersprache und sein Sprachverhalten waren
einerseits so dezent, dass sie gegen die Annahme einer Ubertreibung zum Zwecke der
Steigerung der Erfolgsaussichten im Asylverfahren sprachen. Andererseits deuteten sie so
eindeutig und offenkundig auf die homosexuelle Veranlagung des Klagers, dass das
Gericht davon iiberzeugt ist, dass er diese Verhaltensmerkmale nicht &ndern kann und
seine Veranlagung deshalb auch bei einer Riickkehr nach Agypten dort sehr bald bekannt
wird.

Angesichts der Offenkundigkeit der Homosexualitat des Klagers droht ihm bei einer
Ruckkehr nach Agypten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Behandlung durch die
agyptischen Behotrden, die die noétige Asylrelevanz aufweisen wird. Behdrdliche
Verfolgung ist nicht nur bei Feststellung einzelner homosexueller Handlungen zu
beflrchten, sie richtet sich vielmehr auch gegen Personen mit einer ausgepragten
homosexuellen ldentitat, losgel6st von einzelnen Handlungen (amnesty international vom
29. Juli 2005, Stellungnahme gegeniiber dem VG Frankfurt am Main). Allein der Umstand,
dass eine Person als Homosexueller erkannt wird, kann zu Verhaftung und Folter flhren
(Suddeutsche Zeitung vom 7. Dezember 2006, Auskunft des Deutschen Orient-Instituts an
das VG Frankfurt am Main vom 6. Juni 2005). Ist eine homosexuelle Veranlagung so
offenkundig, wie dies im Fall- des Klagers gegeben ist, besteht eine erhohte
Wahrscheinlichkeit, dass die Behotrde unmittelbar oder nach entsprechenden Anzeigen
aufmerksam werden. Nach Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Frankfurt am
Main vom 12. Januar 2005 wurden in den meisten Fallen der Verfolgung von
Homosexuellen Strafen zwischen einem und drei Jahren Haft verhangt, haufig eher an der
Obergrenze dieser Spanne. Auch amnesty international und das Deutsche Orient-Institut
(a.a.0.) berichten Uber entsprechende Verurteilungen. Bei derartigen staatlichen
MaRnahmen gegen eine homosexuelle Veranlagung wird die Schwelle der Asylrelevanz
Uberschritten. Der Klager ware wegen seiner offenkundigen Homosexualitat solchen -
Mafinahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt.

Die Abschiebungsandrohung war aufzuheben, weil sie éngesichts der Feststellung der
Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht den Anforderungen des 8 59 Abs. 3
AufenthG genigt.

. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylViG, die
Vollstreckbarkeitsentscheidung aus § 167 VwGO, §8 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhem Westfalen in Min-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrheln Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder



3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
« vorliegt. ’

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdéheren Dienst vertreten
lassen. '

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

Koster



