VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 1 A2801/05 verkiindet am 26.03.2008,
. Justizangestelite Beau
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: tirkisch,

Klagers,

Proz.-Bev.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge -Aul3enstelle Braunschweig-
BoeselagerstralRe 4, 38108 Braunschweig, - 5 081 645 -163 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl - Widerruf -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1 . Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
26, Marz 2008 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Niederau-Frey als Einzelrichte-
rin fir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
vom 11.05.2005 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens;
insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist tiirkischer Staatsangehdriger kurdischer
Volkszugehorigkeit. Er wendet sich gegen den Widerruf seiner Anerkennung als Asylbe-
rechtigter.

Der Klager reiste am 03.03.1992 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte
am 06.03.1992 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Er machte im Wesentlichen gel-
tend, er habe die Schule nicht besucht und habe den Militardienst noch nicht abgeleistet.
Seit 1991 sei er Sympathisant der PKK. Sie wirden in der Turkei unterdriickt und ausge-
beutet. Sie hatten keine Rechte. Er lebe in stédndiger Angst. Nachts habe er nicht ein-
schlafen kénnen, weil er Angst gehabt habe, dass jemand an ihre Haustir klopfe und sie
abhole. Im Januar 1992 seien zwei seiner Freunde, die fur die PKK gekampft hatten, von
Sondereinheiten getttet worden. Ein weiterer sei verwundet worden. Aus Protest dagegen
héatten er und drei Freunde von ihm am 26.01.1992 in der Stadt Flugblatter der ERNK
verteilt, bei der es sich um eine Unterorganisation der PKK handele, die den Guerilla-
kampf unterstiitze. Das Flugblatt habe einen Aufruf an das kurdische Volk enthalten und
den Familien der Gettteten Beileid ausgedrickt. Die Freunde seien dann festgenommen
worden, weil einer von ihnen in einer Backerei von einem Polizisten in Zivil beobachtet
worden sei. Er selbst, der Klager, sei nach Diyarbakir geflohen, wo er sich eine Woche
lang bei Verwandten aufgehalten habe. Danach sei er nach Istanbul geflohen. Dort habe
er sich zur Ausreise entschlossen. Die drei Flugblattverteiler seien noch immer im Ge-
fangnis. Er gehe davon aus, dass sie gefoltert und dabei seinen Namen verraten wirden.

Mit bestandkraftig gewordenem Bescheid vom 27.03.1992 erkannte das friihere Bundes-
amt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (heute: Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge - nachfolgend: Bundesamt) den Kléager als Asylberechtigten an und stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG in der Person des Klagers vorliegen.

Mit Schreiben vom 18.12.2003 teilte die Landeshauptsstadt Hannover dem Bundesamt
mit, dass der Klager wahrend seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet wiederholt
strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Zuletzt sei er ,wegen unerlaubter Abgabe mit
Betaubungsmitteln" zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Es werde um Mitteilung ge-
beten, ob die Asylberechtigung und die Feststellung zu den Voraussetzungen nach 8 51
AusIG widerrufen werden kdnnten.

Mit verwaltungsinterner Verfigung vom 29.01.2004 leitete das Bundesamt wegen der
seiner Auffassung nach seit dem Jahr 1992 in der Tirkei inzwischen eingetretenen Ent-
wicklung gegen den Klager ein Widerrufsverfahren ein. Mit Schreiben vom 16.02.2005
erlauterte das Bundesamt dem Kl&ger die Grinde fur den beabsichtigten Widerruf seiner
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Anerkennung als Asylberechtigter und der Feststellung zum Vorliegen der Voraussetzun-
gen nach 8§ 51 AuslG. Gleichzeitig teilte es die Absicht mit, feststellen zu wollen, dass die
Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 bzw. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen. Hieraufhin meldete sich unter dem 22.03.2005 der friihere Pro-
zessbevollmachtigte des Klagers und bat um Zustellung des Widerrufsbescheides.

Mit Bescheid vom 11.05.2005 widerrief das Bundesamt die Feststellung der Asylaner-
kennung und des Vorliegens der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG vom
27.03.1992. AuRerdem stellte es fest, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs. 1 und
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

Zur Begriindung fuhrte das Bundesamt unter Hinweis auf verschiedene Erkenntnismittel
und obergerichtliche Rechtsprechung im Wesentlichen aus, die erforderliche Prognose
drohender politischer Verfolgung lasse sich nicht mehr treffen. In der um Eintritt in die
Europaische Union bemuhten Tlrkei sei unter der neuen Regierung eine dramatische
Lageveranderung eingetreten. Aul3erdem sei die Volksgruppe der Kurden in der Tirkei
keinen landesweiten staatlichen Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt. Dies gelte auch fur
den Osten und Stdosten der Tirkei. Unabhangig davon bestehe fir die Kurden im Wes-
ten der Turkei eine inlandische Fluchtalternative. In Anbetracht der Verhaltnisse im Wes-
ten der Tirkei sei mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, dass Kurden aus dem
Osten der Turkei in der Westtlrkei keine das Existenzminimum sichernde Lebensgrund-
lage fanden. Zwingende, auf fritheren Verfolgungen beruhende Griinde geman § 73
Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, aus denen der Auslander die Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
ablehnen koénne, seien - insbesondere angesichts der Entwicklung in der Herkunftsregion
- nicht ersichtlich. Wegen der weiteren Begriindung nimmt das Gericht auf den angefoch-
tenen Bescheid Bezug.

Der Klager hat am 13.05.2005 Klage erhoben.

Er macht im Wesentlichen unter Hinweis auf zahlreiche ins Deutsche Ubersetzte Artikel
aus turkischen Zeitungen aus dem Zeitraum Februar 2004 bis Ende 2005 und auf ein Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 28.11.2005-4 K 13001/05-geltend, die von
der Beklagten behauptete strukturelle Anderung der politischen Verhaltnisse in 6er Tirkei
werde bestritten. Die Beklagte verkenne, dass sich am Wesen des tirkischen Staatssys-
tems (Staat im Staate) nichts gedndert habe. Die Turkei sei ein zweigesichtiger Staat. Die
gesetzlichen Anderungen in der Tiirkei lieferten keinen Grund, die auf die Realitit bezo-
gene Prognose zu dndern. Wegen der Einzelheiten nimmt das Gericht auf den Schriftsatz
vom 17.01.2006 Bezug.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
vom 11.05.2005 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Ausfihrungen des Klagers mit Schriftsatz vom 03.02,2006 entgegen und flihrt
im Wesentlichen aus, die vom Klager vertretene Theorie vom ,Staat im Staat" kdnne sie
nicht teilen. Das Auswartige Amt habe in den vergangenen Jahren Falle, in denen Be-
hauptungen von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobener Personen konkret
vorgetragen worden seien, im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten Uberpriift. Die
Vorwirfe hatten lediglich in Einzelfallen durch unabhangige Beobachter bestéatigt werden
konnen. Seit fast vier Jahren sei dem Amt kein einziger Fall bekannt geworden, in dem
ein-aus der Bundesrepublik in die Turkei zurtickgekehrter abgelehnter oder ehemaliger
Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitédten gefoltert oder misshandelt wor-
den sei. In den beiden letzten Jahren sei kein Fall an das Auswartige Amt zur Uberprii-
fung herangetragen worden. Das Amt gehe davon aus, dass bei abgeschobenen Perso-
nen die Gefahr einer Misshandlung bei Rickkehr in die Turkei lediglich auf Grund von vor
der Ausreise nach Deutschland zuriickliegender wirklicher oder vermeintlicher Straftaten
auch angesichts der durchgefihrten Reformen und der Erfahrungen der letzten Jahre in
diesem Bereich auf3erst unwahrscheinlich sei. Misshandlung oder Folter allein auf Grund
der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt worden sei, schliel3e das Auswartige Amt aus.

Wegen der wetteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange
des Bundesamtes (2 Hefte) und die nach den der Verfahrensbevollméchtigten des Kla-
gers ubersandten Erkenntnismittellisten herangezogenen Erkenntnisquellen verwiesen.

Entschefdungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 11,05.2005 ist in dem nach 8 77 Abs. 1 Satz 1

1. Halbsatz AsylVfG mal3geblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung rechtswidrig
und verletzt den Klager daher in seinen Rechten. Der Bescheid ist deshalb aufzuheben
(8113 Abs. 1 und5VwGO).

Rechtsgrundlage fir den Widerruf der mit bestandskraftig gewordenen Bescheid vom
27.03.1992 fir den Klager erfolgten Feststellung der Anerkennung als Asylberechtigter
und des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AusIG bildet § 73 AsylIVfG in
der Fassung von Artikel 3 Nr. 46 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrecht-
liche Richtlinien der Européischen Union vom 19.08.2007 - BGBI. | S.1970 -.

Nach § 73 Abs. 1 AsylVIG sind die Anerkennung als Asylberechtigte und die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie
nicht mehr vorliegen (Satz 1). Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach
Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter und zur Zuerkennung
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der Flichtfingseigenschatft gefiihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des
Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt (Satz 2); es sei
denn, der Auslander kann sich aufzwingende auf friihere Verfolgungen beruhende Grin-
de berufen, um die Ruckkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehdérigkeiter
besitzt (Satz 3). Die Prifung, ob die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach Abs. 1 vor-
liegen, hat gemal 8 73 Abs. 2 a Satz 1 AsylVfG spatestens nach Ablauf von drei Jahren
nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen. Ist nach der Uberpriifung ein Wider-
ruf nicht erfolgt, steht eine spatere Entscheidung im Ermessen des Bundesamtes

(Abs. 2 a Satz 3). Nach 8 73 Abs. 7 AsylVIG hat die Prifung tUber den Widerruf einer
Asylanerkennung spétestens bis zum 31.12.2008 zu erfolgen, wenn eine Entscheidung
Uber den Asylantrag vor dem 01.01.2005 unanfechtbar wurde.

Die in § 73 AsylVfG bestimmten formellen Voraussetzungen fur den Widerruf der Aner-
kennung des Klagers als Asylberechtigten und des Vorliegens der Voraussetzungen von
§ 51 Abs. 1 AuslG hat das Bundesamt mit dem Bescheid vom 11.05.2005 beachtet. Ob
der Widerrufsbescheid unverziglich i. S. v. 8 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ergangen ist,
bleibt hier offen; denn nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. Urteile v. 20.03.2007 - 1 C 21.06 - und vom 12.06.2007 -10 C 24.07 -, juris) dient
das in 8 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bestimmte Gebot der Unverzlglichkeit des Widerrufs
ausschlieRlich offentlichen Interessen. Der betroffene Auslander kann insoweit nicht mit
Erfolg geltend machen, in eigenen Rechten verletzt zu sein.

Die nach 8§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG geltenden materiellen Voraussetzungen fiir den Wi-
derruf der Asylanerkennung des Klagers und der Feststellung der Voraussetzungen von
8§ 51 Abs. 1 AuslG liegen jedoch nicht vor.

Ob der Klager bei einer - asylrechtlich unterstellten - Rickkehr in die Turkei im Sinne von
8§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG Schutz vor Verfolgung féande, beurteilt sich nach dem sog.
herabgestuften Prognosemalistab der hinreichenden Verfolgungssicherheit. Dieser Mal3-
stab ist hier im Hinblick auf den Bescheid vom 27.03.1992 zugrunde zu legen. Danach hat
der Klager sein Heimatland aus begrtindeter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen.
Der Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ware nur dann anzuwenden,
wenn dem Betroffenen keine Wiederholung der fritheren Verfolgung droht, er stattdessen
eine ganzlich neue und andersartige Verfolgung geltend macht, die in keinem Zusam-
menhang mit der friheren Verfolgung steht (stdndige Rechtsprechung des BVerwG, vgl.
u.a. den Beschluss vom 24.05.2006 -1 B 128/05 -, Rdnr. 6, m. w. N., juris, das Urteil vom
18.07.2006 -1 C 15.05 -, Rdnr. 16, juris, und das Urteil vom 12.06.2007 -10 C 24.07 -,
Rdnr. 25, juris; vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 17.07.2007 -11 LB 332/03 -; Rdnr. 45,
juris). Das ist hier nicht der Fall. Der Klager macht geltend, die von der Beklagten behaup-
tete strukturelle Anderung der politischen Verhaltnisse in der Tiirkei sei nicht eingetreten.
Die Beklagte verkenne, dass sich am Wesen des tirkischen Staatssystems (Staat im
Staate) nichts geandert habe. Die Tirkei sei ein zweigesichtiger Staat. Die gesetzlichen
Anderungen in der Turkei lieferten keinen Grund, die auf die Realitat bezogene Prognose
zu andern.

Im Hinblick auf die aktuelle Auskunftslage zur Turkei kann gegenwartig nicht mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich die Menschenrechtslage in der
Turkei nachhaltig verandert und verfestigt hat, so dass ein "Wegfall der Umstande", die
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zur Anerkennung als Asylberechtigter und zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gefuhrt haben, im Sinne des Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 Genfer Konvention bzw. des 8§ 73 Abs. 1
Satz 2 AsylIVIG vorliegt.

Durch die Gesetzes- und Verfassungsanderungen der letzten Jahre sowie durch weitere
Reformmalinahmen konnten hinsichtlich der Menschenrechtslage in der Tirkei zwar deut-
liche Fortschritte erzielt werden, die insbesondere die Rechte Inhaftierter gestérkt haben
und der Eindammung von Folter und Misshandlung dienen. Wegweisendes Ereignis ist
der Beginn von Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit der Turkei zum
03.10.2005. Der sich in gro3en Teilen der tirkischen Gesellschaft vollziehende "Mentali-
tatswandel" hat jedoch noch nicht alle Teile der Polizei, Verwaltung und Justiz erfasst. Die
AKP-Regierung der Tlrkei hat zwar alle gesetzgeberischen Mittel eingesetzt, Folter und
Misshandlung im Rahmen einer "Null-Toleranz-Politik" zu unterbinden. Trotz dieser ge-
setzgeberischen Maflnahmen und trotz einiger Verbesserungen ist die Strafverfolgung
von Foltertatern jedoch immer noch unbefriedigend. In tatséchlicher Hinsicht ist es der
Regierung bislang nicht gelungen, Folter und Misshandlung vollstandig zu unterbinden.
Die z.B. seit Januar 2004 geltenden Regelungen, dass aul3er auf Verlangen des Arztes
Vollzugsbeamte nicht mehr bei der Untersuchung von Haftlingen anwesend sein dirfen
und das Untersuchungsergebnis direkt dem Staatsanwalt auszuhandigen ist, werden nicht
durchgehend angewandt. Dies macht den Nachweis von Folter und Misshandlungen und
damit die strafrechtliche Verfolgung der Tater schwierig. Aul3erdem liegen keine zuverlas-
sigen Erkenntnisse daruber vor, in welchem Umfang es zu inoffiziellen Gewahrsamnah-
men durch Zivilisten oder durch Sicherheitskrafte in Zivil mit Misshandlung oder Folter vor
Antritt der Gewahrsamnahme kommt (vgl. Auswartiges Amt (AA), Lagebericht vom
25.10.2008, BI. 5, 291.).

Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf den vorgenannten Lagebericht vortragt, die
vom Klager vertretene Theorie vom ,Staat im Staat" nicht teilen zu kénnen und gleichzei-
tig auf die Situation von aus der Bundesrepublik in die Ttrkei zurlickgekehrter abgelehnter
oder ehemaliger Asylbewerber eingeht, ist dem entgegenzuhalten, dass sich der Bericht
zur Ruckkehr von anerkannten Asylbewerbern, deren Anerkennung widerrufen worden ist,-
nicht verhalt. Im Hinblick hierauf ist darauf zu verweisen, dass nach dem gen. Lagebericht
(insbesondere abgeschobene) Personen einer Routinekontrolle unterzogen werden, die
einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstéanden und
eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kdnnen dabei in den Dienst-
raumen der jeweiligen Polizeiwache voribergehend zum Zwecke einer Befragung fest-
gehalten werden. Besteht der Verdacht einer Straftat, was im vorliegenden Fall hinsicht-
lich des urspriinglichen Vortrags des Klagers zu seinen politischen Aktivitaten fur die PKK
nicht auszuschlieRen ist, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet. Hierbei ist ferner
von Gewicht, dass nach Angaben turkischer Behorden entsprechend dem Runderlass des
trkischen Innenministeriums vom 18.12.2004 ab Mitte Februar 2005 alle bestehenden
Suchvermerke in den Personenstandsregistern geléscht worden seien. Es bestehe fir
das Auswartige Amt deshalb keine Méglichkeit mehr, das Bestehen von Suchvermerken
zu verifizieren, auch nicht tUber die bisher damit befassten Vertrauensanwalte (vgl. AA,
Lagebericht vom 25.10.2008, BI. 38). Im Hinblick auf die mangelnde Gewéhr der tatséch-
lichen Umsetzung von Gesetzen und Vorschriften in der Turkei kann nach Auffassung des
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Gerichts nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass fir den Klager
(auch) nach dem langen Zeitraum nach seiner Ausreise aus der Turkei im Jahr 1992 wei-
terhin ein Suchvermerk im Personenstandsregister seines Heimatortes besteht und ihm
infolgedessen nach einer Rickkehr in die Tirkei politische Verfolgung droht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber ihre vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit 8§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtig-
ten bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftich zu beantragen; juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustéandigen Aufsichtsbe-
horde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehotren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Niederau-Frey



