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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 10 B 130.07 (10 C 3.08)
VGH A 2 8 10684/06

) In der Verwattungsstreitsache

Kldgers. Berufungsbeklagien
und Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalte Weidmann und Partner,
FlrststraBe 13, 72072 Tibingen -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertraten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fir Migration ung Fitichtinge,
90343 Nurnberg,

Beklagte, Berufungskiagerin
und Beschwerdegegnerin,

Beteiligter:
Der Bundesbeautftragte fir Asylangelegenheiten

beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge.
20513 Zirndor,
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“hat der 10. Senat des Bundesverwaitungsgerichts
am 27, Mérz 2008
durch dle Richter am’Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig und Richter
sowié die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

beschlossen;

Auf die Beschwerde des Kldgers wird die Entscheidung
des Verwaltungsgerichishcfs Baden-Warttemberg (ber
die Nichtzutassung der Revision gegen seinen Baeschiuss
vorn 29, Mai 2007 insoweit aufgehoben, als sie das Be-
gehren des Kidgers auf Feststellung von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AutenthG betrifft.

insowaeit wird die Revision zugelassan.
Im Ubrigen wird die Beschwerde des Klagers verworfen.

Cer Kiager tragt die Halfte der Kosten des Beschwerde-
vertahrens. Die Entscheidung (iber die restlichen Kosien
des Beschwerdeverfahrens folgt der Kostenentscheidurg
in der Hauptsache.

Grinde:

Die Beschwerde ist nur insowsit begriindet, als der Verwatiungsgerichtshof die
Kiage des Klagers hinsichtiich des (Hilfs-)Antrags auf Feststellung von Ab-
schlebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG abgewiesen hat (1.). Im
Ubrigen {beziglich des Hauptbegshrens des Kiigers auf Aufhebung des Wi-
derrufs seiner Fliichtlingsanerkennung) ist die Beschiwerde dagegen unzuldssig

(2.).

1. Die Beschwerde des Klagers ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
zulassig und begriindet. Dig Ravision ist gemaB § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwG0O we-
gen grundsétziicher Bedsutung der Rechtssache zuzulassen. Sig kann dem
Bundesverwaltungsgericht Gelegenheit zur Kidrung der Frage geben, unter
welchen Voraussetzungen ein Angehoriger der Ziviibevélkerung einer erhebli-
chen individuelien Gefahr fir Leib oder Leben im Rzhmen eines innerstaatli-
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chen bewaffneten Konflikts ausgesstzt ist (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bzw.
Art. 15 Buchst. ¢ der sog. ,Qualitikatiorsrichtlinie* 2004/83/EG).

Aut die weiteren in diesam Zusammenhang von der Beschwerde erhobenen
Revisionszulassungsgrinde kommt es demnach nicht mehr an,

2. Im Ubrigen - bezliglich des Hauptbegehrers des Klfigers auf Aufhebung des
Widgrrufs seiner Filchtlingsanerkennung - ist die Beschwerde unzuldssig. Sie
legt die ga'tend gemachien Verfahrensriigen (§ 132 Abs, 2 Nr. 3 VWGO) nichi
in einer Welse dar, dgie den gesetzichen Anforderungen des § 133 Abs. 3

Satz 3 VwGO geniigt.

Zur Begrindung bezieht sich die Beschwerde insoweit im Wesentlichen auf die
Beschwerdebegringung, die der Prozessbevol!machtigte des Klagers im Be-
schwerdeverfahiren - BVerwG 10 B 129.07 - wegen Nichtzulassung der Revis|-
on durch das Berufungsgericht vorgelegt hat. In diesern Vertahren hat der Se-
nat die Beschwerde durch Beschluss vom 18. Fetwruar 2008 verworfen, weil die
Verfahrensriigen nicht ordnungsgemadil erhoben worden sind. Auf die diesbe-
zuglichen Ausflihrungen in dem Beschluse nimmt der Senat Bezug. Hieran ist
der Senat nicht gehindert, obgleich das Berufungsgericht den Kidger, anders
ais im dortigen Veriahren, nicht auf eine inldndische Fluchtalternative im Nord-
irak varwiesen hat. Die Ausiohrungen des Senats haben auch unabhangig von
diesem Aspekt Bestand.

3. Soweit die Beschwerde verworten wird, tragt der Kliger gemanR § 154 Abs. 2
VWGO die Kosten des Beschwerceverfahrers. Gerichtskosten werden gemaf
§ 835 AsylVIG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.
im Obrigen - hinsichtlich der noch offenen Entscheidung Uber das Vorliegen
von Abschigbungsverboten nach § 60 Abs. 2 kis 7 AufenthG - foigt die Ent-
scheidung Ober die Kosten das Reschwerdeverfahrens der Kosterentscheidung

in der Hauptsache.
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Rechigmittelbelshrung

Das Beschwerdeverfahren wird als Revisionaverfahren unter dem Aktenzeichen
BVerwG 10 C 3.08 forigesetzt; der Einlegung einer Ravision durch den Be-
schwardefiihrer bedarf es nicht.

n
Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
patz 1, 04107 Leipzig, schriftiich oder in elektronischer Form (Verordrung vom
26. November 2C04, BGB! | S. 3091) einzureichen.

Fir der Revisionsklager besteht Vertretungszwang: dies gilt auch fir die Be-
grindung der Revision. Der Revisionsklager muss sich durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechisiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoltimachtig-
ten vertraten lassen. Juristische Personen des dffentlichen Rechis und Behor-
den kdnnen sich auch durch Beamte oder Angesteilie mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdtieren Digrist, Gsbietskérperschaften
ferner durch Beamte oder Angestellie mit Befdhigung zum Richteramt der 2u-
standigen Aufsichtsbehdrde cder des jeweiligen cxommunalen Spilzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. in derselben
Weise muss sich jeder Beteiligte vertreten lassen, scweit er einen Antrag stelit.
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Prof. Dr. Ddrig Richter Fricke



