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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klagers und Berufungskl&gers,

bevollméchtigt: Rechtsanwalte Dr. Franz Bonn und Koll.,
WielandstralBe 31, 60318 Frankfurt am Main,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, Frankenstrale 210, 90461 Nlrnberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

wegen Asylrechts/Afghanistan/Widerruf eines Abschiebungsverbots

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof -8. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Héllein,
Richter am Hess. VGH Jeuthe,

Richter am Hess. VGH Schroder,
ehrenamtliche Richterin Frau Reifenberg,
ehrenamtlichen Richter Dillenberger

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24. April 2008 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Gie3en vom
19. April 2006 — 2 E 629/06.A — abgedndert und der Bescheid des Bundesamtes
far Migration und Fllichtlinge vom 1. Februar 2006 auf seine Klage hin aufgehoben.
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Die Beklagte hat die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten ab-
wenden, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1. Januar 1972 in der Provinz Paktia/Afghanistan geborene Klager afghanischer
Staatszugehdrigkeit und paschtunischer Volkszugehorigkeit wehrt sich gegen den Widerruf

der Feststellung eines Abschiebungsverbots.

Nach seiner Einreise im Oktober 2001 war der Klager aufgrund seines Asylantrags vom
22. Oktober 2001 vom Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge (jetzt:
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) erstmals am

29. Oktober 2001 angehdrt worden. Dabei hatte er im Wesentlichen folgende Angaben

gemacht:

Er habe seine 1974 geborene Ehefrau etwa 1993 in seinem Dorf Obochtei geheiratet und
habe zwei 1995 und 1997 geborene S6hne und eine 1999 geborene Tochter. Sein Vater
Nasser Khan sei vor sechs Jahren verstorben und seine 1945 geborene Mutter Ravira
Khan wohne in seinem Heimatdorf. Zwei seiner Brider lebten in Frankfurt am Main und
drei Schwestern in Afghanistan in seinem Heimatbezirk.

Er habe keine Schule besucht und in der Stadt Khost von 1996 bis zum 5. September 2001
ein eigenes Hotel mit einem Restaurant gefuhrt.

Er habe Afghanistan verlassen, weil er — wie andere junge Manner auch — durch die Tali-
ban dreimal habe zwangsrekrutiert werden sollen und sich habe freikaufen kénnen, und
zwar 1997/1998 und vor einem Jahr mit jeweils 3000 und im August des laufenden Jahres
mit 5000 pakistanischen Rupien. Diese habe er zuletzt dem zusténdigen Taliban-
Kommandanten persénlich zahlen miissen, der dann seinen Namen von der Rekrutie-
rungsliste gestrichen habe.

Am 30. August 2001 seien abends gegen 22.00 Uhr Taliban mit drei Streifenwagen zu ihm
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gekommen und hatten sein Hotel griindlich durchsucht. Er sei verdachtigt worden, Gegner
der Taliban dort versteckt zu haben. Trotz des Verdachts seien sie schliellich erfolglos
abgezogen. Am 4. September 2001 habe er auf dem Weg nach Hause unterwegs einen
Dorfbewohner getroffen, der ihn in seinem Datsun mitgenommen habe, in dem noch finf
weitere Personen gesessen hatten. Bei einem Taliban-Posten hétten sie aussteigen mus-
sen und seien kontrolliert worden. Die flinf Personen hatten Aktenkoffer bei sich gehabt.
Ein Taliban habe dann per Funk gemeldet, dass sie flindig geworden seien. Sie seien an
Handen gefesselt in ein Taliban-Fahrzeug gesetzt und nach Wose zu dem Taliban-
Kommandanten gebracht worden, der auch schon sein Hotel durchsucht und dann zu ihm
gesagt habe, er beherberge verdachtige Personen. Die anderen funf Personen seien ver-
hort worden und hatten schliefllich zugegeben, im Auftrag der Amerikaner unterwegs ge-
wesen zu sein. Am selben Tage seien drei von ihnen getotet und ihnen sei gesagt worden,
dass sie am 7. September 2001 auch getétet werden sollten. Zwei von diesen finf Perso-
nen hétten ca. 12 Tage vorher bei ihm im Hotel gegessen, auch der Fahrer sei dabei ge-
wesen. Wegen der bevorstehenden Hinrichtung seien sie in der Stadtkommandantur in
Khost untergebracht worden. Ein Onkel mitterlicherseits, der dort mit Autos handele, habe
Kontakt zu dem Warter der Taliban aufgenommen und fur seine Freilassung gezahit. In der
Nacht zum 5. September 2001 habe der Wachter ihn von seinen Fesseln befreit, ihm seine
Kleidung gebracht und ihm gesagt, durch die offene Tir nach drauBén zur Stral’e nach
Gardez zu gehen, wo sein Onkel mit dem Fahrzeug gestanden habe. Er sei dann mit die-
sem zusammen ausgereist.

Er sei zwar Paschtune, sei aber trotzdem von den Taliban unter Druck gesetzt und schika-
niert worden. Sein Vater, der friiher zum Khad gehért habe, sei von ihnen 1995 mitge-
nommen und sein Bruder sei etwa drei bis vier Monate vorher von ihnen zwangsrekrutiert
und an die Front mit der Nordallianz geschickt worden. Von beiden sei nicht bekannt, ob
sie Uberhaupt noch lebten oder wo sie sich aufhielten.

Am 25. September 2001 sei er mit dem Pkw von Khost nach Miramshah in Pakistan gefah-
ren, von dort mit dem Bus weiter nach Karachi und von dort sei er nach 12 Tagen am

7. Oktober 2001 mit zwei Zwischenaufenthaiten nach Frankfurt am Main geflogen, wo er
gegen ca. 22.00 Uhr angekommen sei. Reisepass oder Flugunterlagen kénne er nicht vor-
legen, weil der Fluchthelfer die gesamten Reiseunterlagen wieder an sich genommen ha-
be.
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Nachdem sich seine derzeitigen Verfahrensbevollméchtigten im November 2001 gemeldet
hatten, hatte das Bundesamt mit Bescheid vom 19. August 2003 den Asylantrag des Kl&-
gers abgelehnt, die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und das Vorliegen von Ab-
schiebungshindernissen nach § 53 AuslG verneint und ihm die Abschiebung nach Afgha-
nistan mit u. a. folgender Begrindung angedroht:

Aus seinem als wahr untersteliten Vorbringen ergebe sich keine begriindete Verfolgungs-
furcht. Nachdem Ende 2001 die Herrschaft der Taliban weitgehend zerschiagen worden
sei, seien die Beflrchtungen des Klagers unbegriindet, von diesen zwangsrekrutiert oder
verdachtigt zu werden, Gegner zu verstecken. Es gebe auch keinerlei Anhaltspunkte dafir,
insbesondere nicht wegen seiner paschtunischen Volkszugehdérigkeit, dass die Heimatbe-
horden ihn verfolgen kdnnten. Jedenfalls konne er sich zur Vermeidung eventueller Beein-
tréchtigungen in Kabul niederlassen, wo er wegen seiner paschtunischen Volkszugehorig-
keit keinerlei Nachteil zu befiirchten habe.

Die Berufung auf das Asylgrundrecht sei weiterhin nach der Drittstaatenregelung ausge-
schlossen.

Es liege auch kein Abschiebungshindernis gemaf § 53 AuslG vor. Zwar kdnnten aus der
allgemeinen Lage resultierende Gefahren flir Leib und Leben des Klagers nicht vollig aus-
geschlossen werden, jedoch sei die Sicherheits- und Versorgungslage zumindest im Raum
Kabul nicht derart schlecht, dass er bei einer Rickkehr dorthin ,gleichsam sehenden Au-
ges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde*. Angesichts sei-
ner personlichen Lebenssituation als alleinstehender mannlicher Erwachsener sei davon
auszugehen, dass er eine vergleichsweise stabile Existenzgrundlage finden werde. Er ge-
hére nicht zu einer besonders schutzbedirftigen Personengruppe.

Der Bescheid war den Verfahrensbevollmachtigten des Klagers unter dem 22. August

2003 zugestellt worden.

Unter dem 3. November 2003 hatten die Verfahrensbevollmé&chtigten des Klagers einen
Asylfolgeantrag gestellt und diesen damit begriindet, dass der Klager von der aktualisierten
Darstellung der Lage in Afghanistan durch den UNHCR vom September 2003 Kenntnis
erlangt habe, wonach Auslandsafghanen im Falle ihrer Ruckkehr nach Afghanistan einer
erheblichen und konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit im Sinne des § 53 AuslG

ausgesetzt seien, die (iber das Maf} dessen hinausgehe, was die allgemeine Bevolkerung
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dort hinzunehmen habe. Es werde auch auf die entsprechenden Ausktinfte bzw. Berichte
des Auswartigen Amtes vom Mai 2003 in der aktualisierten Auflage vom Sommer 2003
verwiesen; von letzteren habe der Klager erst Anfang Oktober erfahren. .
Ergénzend hatte der Klager persdnlich beim Bundesamt zur Begriindung ausgefuhrt:

Nach dem Bericht des UNHCR vom September 2003 bestehe bei einer Riickkehr nach
Afghanistan erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit. Die Lage dort sei instabil, die
Menschen litten unter Not, Elend und Angst. Er habe sowohl unter der Mudschaheddin-
Regierung unter Prasident Rabbani als auch unter den Taliban gelitten. Einer seiner Bra-
der sei von Rabbani-Leuten umgebracht worden. Er, der Klager, habe mit einem christli-
chen Missionar Kontakt aufgenommen und sei in seiner Heimatstadt als Christ bekannt
gewesen. Er und seine Verwandten seien von jeder Regierung verfolgt worden. Die Karzai-
Regierung habe einige seiner Verwandten verhaftet, von denen er nicht wisse, ob sie noch
lebten. Der christliche Missionar habe ihm geholfen, Afghanistan zu verlassen. In seiner
Heimat seien die Taliban sehr aktiv, man hére jeden Tag in den Nachrichten, dass sie
Krieg machten und Menschen terrorisierten. Wenn er zuriickkehre, laufe er Gefahr, umge-
bracht zu werden. Durch Bombardierungen der Amerikaner und der Taliban sei ihr Haus in
Paktia vollig zerstort worden, von vielen seiner Familienangehbrigen wisse er nicht, ob sie

noch lebten.

Das Bundesamt hatte mit Bescheid vom 3. Dezember 2003 den Folgeantrag abgelehnt,
weil eine Sachanderung hinsichtlich der Verfolgungsgefahrdung nicht eingetreten sei und
Voraussetzungen fiir ein Abschiebungshindernis nicht vorldgen. Nach wie vor sei die Si-
cherheits- und Versorgungslage zumindest im Raum Kabul nicht derart schlecht, dass fiir

den Klager im Falle seiner Rickkehr eine Extremgefahrdung bestehe.

Dagegen hatte der Klager durch seine Verfahrensbevollméachtigten am 17. Dezember 2003
beim Verwaltungsgericht Gieflen Klage auf Anerkennung als Asylberechtigter und Feststel-
fung der Voraussetzungen der § 51 Abs. 1 und § 53 AusIG erhoben.

In der mindlichen Verhandlung vom 24. Marz 2004 hatte er bei seiner informatorischen

Anhdrung u. a. angegeben:
Er sei damals in Afghanistan mit einem Landsmann von Khost nach Gardez gefahren. Sie

seien an einem Zollamt von einem Posten der Taliban kontrolliert worden. Er habe nicht
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gewusst, dass in dem Auto ein Kommandant namens Abdul Hag gesessen habe. Die Tali-
ban hatten einen Koffer mit Zeitschriften und Blichern gegen die Taliban gefunden. Sie
hatten per Funk einer hoheren Behdrde mitgeteilt, dass sie die gesuchten Personen héatten
festnehmen kénnen. Daraufhin seien sie zu einer Kommandostelle in Khost gebracht und
eine Nacht unter schlechten Verhaltnissen festgehalten worden. Der Kommandant Abdul
Hagq sei von sieben bis acht Personen begleitet und am nachsten Tag zusammen mit ei-
nem der Begleiter hingerichtet worden, der ein Freund des Klagers gewesen sei. lhm und
den anderen Begleitern sei mitgeteilt worden, dass in ca. einer Woche gegen sie das To-
desurteil erlassen wirde. Ihm habe ein Onkel, der in Khost ein Autogeschéaft gehabt habe
und vermoégend gewesen sei, aufgrund seiner guten Verbindung zur dortigen Behorde
durch Bestechungsgelder geholfen, so dass er entlassen worden sei. Er habe auch dreimal
Schwierigkeiten wegen seiner drohenden Zwangsrekrutierung gehabt.

Zur heutigen Situation verweise er darauf, dass vor etwa sieben bis acht Monaten ein Bru-
der von Abdul Hag namens Hadji Qadir, ein Minister der jetzigen Regierung, getdtet wor-
den sei. Die Taliban seien auch heute noch in der Provinz Paktia tatig, obwohl sie nicht
mehr an der Macht seien. Wenn er, der Klager, nach Afghanistan zurtickkehren misste,
wirde man ihm vorwerfen, schuld an dem Tod der beiden Personen zu sein, weil er bei der
Festnahme von Abdul Haqg, der ein Gegner der Taliban gewesen sei, dabei gewesen sei.
Moglicherweise hatten die Taliban auch seinen Vater und seinen Bruder getotet. Sie seien
verschwunden, als die Taliban Khost und die Provinz Paktia erobert hatten. Sein Vater sei
Mitglied der DVPA-Fraktion Khalg und Chef der Sicherheitsbehérde der Region gewesen,
deshalb seien er und sein Bruder mitgenommen worden. Einen zweiten Bruder habe man
zwangsrekrutiert. Er habe bei der Eroberung der Provinz Kapisa eingesetzt werden sollen,
sei aber zu den Massoud-Leuten (ibergelaufen und anschlielend von diesen getttet wor-
den. Ob sein Onkel noch in Khost wohne, wisse er nicht, er habe auch keinerlei Informati-
on, ob er Giberhaupt noch lebe. Er habe keinen Kontakt mehr zu Familienangehdrigen. Ihm
sei nur mitgeteilt worden, dass ein Teil seines Hauses zerstort worden sei. Er vermute,
dass seine gesamte Familie umgekommen sei. Zwei seiner Landsleute seien aus den Nie-
derlanden noch Afghanistan zuriickgewiesen und von den Taliban in Paktia getotet wor-

den, weil sie ihre islamische Heimat verlassen hatten und in ein unglaubiges Land geflich-

tet seien.
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Das Verwaltungsgericht Giel3en hatte mit Urteil vom 24. Marz 2004 — 2 E 5915/03.A — die
Asylklage abgewiesen, die Beklagte aber verpflichtet festzustellen, dass bei dem Klager
die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Afghanistans vorliegen,
und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt:

Eine Verfolgung durch staatliche Institutionen finde in Afghanistan derzeit grundséatzlich
nicht statt. Die Wiederholung (eventueller) friiherer Verfolgung sei wegen des Machtwech-
sels auszuschlieRen und die bestehende Zentralregierung sei mit der derzeit vorhandenen
Unterstlitzung durch die im Land befindlichen internationalen Schutztruppen bereit und
fahig, den Schutzsuchenden vor eventuellen Verfolgungshandlungen einer auf seinem
Staatsgebiet entstandenen staatsahnlichen Gewalt zu schitzen.

Im ,vorliegenden Einzelfall“ Idgen aber Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG vor. Die abschiebungsrelevante Situation stelle sich in Afghanistan derzeit so dar,
dass die Lebensbedingungen in allen Landesteilen sehr schlecht seien. Es fehle sowohl an
Nahrung, Kleidung und beheizbaren Unterkiinften als auch an Schulen, medizinischen Ein-
richtungen, Bewéasserungssystemen und Arbeitspldtzen. Die groe Zahl riickkehrender
Fliichtlinge - ca. 2,3 Millionen Menschen seit dem Winter 2001‘/02 - fihre zu einer starken
Belastung der Versorgungslage; die humanitére Lage bleibe unsicher und angespannt. Ca.
4,3 Millionen Afghanen seien nach Schatzung des UNHCR von Lebensmittelunterstiitzun-
gen sowie von humanitaren Hilfen abhéngig. Die teilweise noch anhaltende Dirre habe in
einigen der landlichen Regionen zu verstarkten Problemen gefihrt, hier herrsche weiterhin
Uberwiegend Mangelerndhrung. In den anderen Landesteilen hdtten anhaltende Regenfal-
le die Dirrezeit beendet und eine gewisse Verbesserung der Erndhrungssituation mit sich
gebracht, von einer echten Entspannung der Gesamtlage kénne aber nicht gesprochen
werden. Ob ein Uberleben in Kabul oder in einer anderen Stadt gesichert sei, hdnge von
der Ernahrungslage sowie dem Vorhandensein einer Unterkunft ab. Wer keine eigenen
Ressourcen habe oder nicht tiber hervorragende berufliche Fahigkeiten verflge, sei auler .
Stande, sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Von Bedeutung seien ferner frithere
Positionen des Riickkehrers, seine Fluchtgriinde und das Gebiet, in das er zuriickkehren
wolle. Eine echte Entspannung der katastrophalen Lebenssituation werde erst nach eini-
gen Jahren eintreten, wenn die zugesagten Hilfsprogramme auch tatsdchlich griffen. Ne-
ben den aulerst schwierigen allgemeinen Lebensbedingungen sei auch die Sicherheitsla-

ge im ganzen Lande als prekar einzustufen. Landesweit komme es zu menschenrechts-
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widrigen Ubergriffen auf Schwichere; auch werde von Reorganisationsbestrebungen der
Taliban berichtet. Am sichersten sei es in den Gebieten des eigene Clans oder Stammes,
sofern dort nicht andere Gefahren auf Grund der allgemeinen Lebenssituation oder des
ursprunglichen Fluchtgrundes drohten.

Wegen der mithin duflerst angespannten Versorgungs- und Sicherheitslage sowie auf
Grund der Tatsache, dass der Klager im Falle seiner Riickkehr nicht auf bestehende ver-
wandtschaftliche Verbindungen zurlickgreifen bzw. an frithere Erwerbsmaoglichkeiten ohne
eine konkrete Gefdahrdung fur Leib, Leben oder Freiheit anknipfen konne, sei das Bundes-
amt zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG zu
verpflichten.

Das Urteil war den Verfahrensbevollmachtigten des Klagers am 21. April 2004 zugestellt

worden.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2004 hatte das Bundesamt auf Grund des rechtskraftigen Ur-
teils das Vorliegen des Abschiebungshindernisses geman § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG be-

zuglich Afghanistan festgestellt; der Bescheid war den Verfahrensbevolimachtigten des

Klagers zugestellt worden.

Der Klager stelite unter dem 1. Juli 2004 bei der Auslanderbehdérde, dem Landrat des
Landkreises Marburg-Biedenkopf (im Folgenden: Landrat), einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung und gab dabei u.a. an, dass seine Ehefrau mit zwei Kindern in
Pakistan lebe.

Mit Schreiben seiner Verfahrensbevollmachtigten vom 12. Januar 2005 beantragte er die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, weil die Feststellung des Abscrhiebungshindernisses
nunmehr dem § 60 Abs. 7 AufenthG entspreche und er gemafl § 25 i.V.m. § 60 AufenthG
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis habe.

Der Landrat teilte daraufhin den Verfahrensbevolimachtigten des Klagers mit Schreiben
vom 25. Januar 2005 u.a. mit, dass auf Grund einer vorliegenden Mitteilung des Bundes-
amtes, wonach entgegen bislang anderslautenden Hinweisen vorerst nicht davon ausge-
gangen werden kénne, dass die hinsichtlich afghanischer Staatsangehérigen getroffenen
Feststellungen Uber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6 AusIG
bzw. § 60 Abs. 7 AufenthG widerrufen wirden, beabsichtigt sei, dem Kl&ger eine Aufent-
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haltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG zu erteilen. Anldsslich seiner Vorsprache sei ihm
heute ein entsprechendes Antragsformular und ein Merkblatt ausgehandigt worden.
Mit Schreiben vom 9. September 2005 bat der Landrat das Bundesamt, den Widerruf der

Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen auf Grund der gednderten Ge-

gebenheiten zu priifen.

Nachdem das Bundesamt dem Landrat unter dem 7. Dezember 2005 die Einleitung eines
Widerrufs-/Riicknahmeverfahrens mitgeteilt hatte, gab es dem Klager mit einem an ihn
persdnlich gerichteten Schreiben vom 16. Dezember 2005 Gelegenheit, zu dem beabsich-
tigten Widerruf der Feststellung eines Abschiebungsverbots innerhalb eines Monats nach
Zugang des Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen.

Dieses Schreiben wurde am 21. Dezember 2005 mit Postzustellungsurkunde durch Nie-

derlegung zugestellt.

Mit dem ebenfalls an den Klager personlich adressierten und hier angefochtenen Bescheid
vom 1. Februar 2006 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 15. Juni 2004 getrof-
fene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Aus|G vorliegen.

Diese Feststellung sei gemal § 73 Abs. 3 AsylVfG zu widerrufen, weil sich die Sicherheits-
und Versorgungslage dahingehend gebessert und stabilisiért habe, dass es — zumal bei
Rickkehr im Verband mit seinen Briidern — mdglich sei, eine Existenz aufzubauen. Eine
extreme Gefahrdung sei jedenfalls im Grofiraum Kabul nicht mehr gegeben. Dies entspre-
che auch der Uberwiegenden Rechtsprechung.

Dieser Bescheid wurde dem Klager am 8. Februar 2006 - ebenfalls mit Postzustellungsur-

kunde durch Niederlegung - zugestellt.

Dagegen hat er durch seine Verfahrensbevollméchtigten am 10. Marz 2006 beim Verwal-
tungsgericht Gie3en Klage erhoben und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags hat er unter Vorlage der entsprechenden
Flugunterlagen geltend gemacht, er habe sich in der Zeit vom 9. Dezember 2006 (gemeint:
2005) bis zum 3. Mérz 2006 in Pakistan aufgehalten. Er wohne hier in einer Unterkunft mit
mehreren Mietparteien, die samtlich Auslander seien. Es befinde sich dort kein individueller
Briefkasten. Ublicherweise wiirden die Briefe wohl vom Zusteller dort abgegeben und ggf.

an die Adressaten (10 Zimmer) unter der TUr durchgeschoben. Er bewohne das Zimmer
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Nr. 9. Als er von seiner Reise aus Pakistan zuriickgekommen sei, sei der Bescheid der
Beklagten nicht unter der Tur durchgeschoben gewesen. Diesen habe er am 10. Mérz
2006 vormittags in einem Schrank der Gemeinschaftskiiche gefunden. Wer ihn dort hinge-
legt habe, sei ihm nicht bekannt. Ublicherweise kiimmere sich ein Sozialarbeiter oder
Hausmeister um die Post. Der Name dieser Person sei ihm jedoch nicht bekannt. Nach-
dem er diesen Brief vormittags gefunden habe, habe er sich am Nachmittag unmittelbar
zum Biro seiner Verfahrensbevollmachtigten begeben und diese um die Klageerhebung
gebeten. Er sei deshalb an der Einhaltung der Klagefrist unverschuldet gehindert gewesen.
Hinsichtlich der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan werde auf das Gutachten
des Herrn Dr. Danesch vom 13. Januar 2006 verwiesen, aus dem sich ergebe, dass es fur

ihn nicht moglich sei, dort eine Existenz aufzubauen.

in der mindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts hat der Klager am 19. April 2006
im Rahmen seiner informatorischen Anhérung u.a. angegeben:

Er habe sich schon dariiber Gedanken gemacht, was mit Post geschehen solle, die ihn
wahrend seiner Reise nach Pakistan erreiche. Er wohne in einem Zimmer, das keinen
Briefkasten habe. Briefe wiirden durch die Tiir in das Zimmer geschoben. Er habe hier kei-
ne Freunde, die Post hatten entgegennehmen sollen. Er habe auch keine Informationen
dariiber gehabt, dass gegenwartig in verstarktem Mafie Widerrufsverfahren betreffend Ab-
schiebungshindernisse eingeleitet wiirden.

Fir den Fall seiner Riickkehr nach Afghanistan beflrchte er ebenfalls getétet zu werden,
wie Angehorige der mit dem Kommandanten Abdul Haq festgenommenen Gruppe. Zwi-
schenzeitlich seien dessen Bruder Hadji Qadir und ein Mann namens Kari Baba getétet
worden. Nach sechs Jahren in Deutschland habe er in Afghanistan niemanden mehr, ins-
besondere keine Kontakte zu seiner Familie. Er sei nach Pakistan geflogen, um liber seine
Familienangehorigen Auskinfte einzuholen. Ihm sei dort von einem afghanischen Freund
berichtet worden, dass die Einwohner seines Heimatdorfes sein Haus angezindet und die
Landereien enteignet hatten. Sie hatten dort ihre Hduser gebaut und daftr von den Behor-
den Urkunden erhalten. Auch in Kabul ware er nicht sicher, weil dort bedeutende Person-
lichkeiten der Taliban und die Leute, die seine Landereien enteignet hatten, grollen Ein-
fluss hatten; auch in Pakistan habe er Angst gehabt. Seine Familie sei in dem Dorf so un-

beliebt gewesen, weil er zu der Gruppe von Abdul Haq und Hadji Qadir gehdrt und man
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ihm vorgeworfen habe, dass es bei den Kampfhandlungen viele Tote gegeben habe. Sein
Vater sei wahrend der Zeit der Khalg-Partei Prasident im Khad gewesen und mdglicher-
weise sei jemand durch ihn zu Schaden gekommen. Abdul Haq sei ein Freund seines Va-
ters gewesen. Erst etwa 20 Tage vor der geschilderten Festnahme habe er, der Kl&ger,
gewusst, wer der Kommandant Haq sei. Sein Onkel aus Khost sei inzwischen zusammen
mit einem Angehorigen der Taliban von diesen getétet worden, weil sie ihm geholfen hat-

ten freizukommen.

Das Verwaltungsgericht Giel3en hat die Klage mit Urteil vom 19. April 2006 - 2 E 629/06.A -
abgewiesen, weil dem Klager keine Wiedereinsetzung in die versdumte Klagefrist nach

§ 60 VwWGO zu gewdhren sei. Er sei nicht ohne Verschulden verhindert gewesen, diese
gesetzliche Frist einzuhalten. Zwar sei § 10 Abs. 1 AsylVfG nicht anwendbar, weil das
Asylverfahren abgeschlossen gewesen sei. Der Kldger misse jedoch die allgemeinen Re-
geln fr eine langere Abwesenheit von der stédndigen Wohnung gegen sich gelten lassen.
Er sei fast ein viertel Jahr auerhalb des Bundesgebietes in Pakistan gewesen, ohne in
irgendeiner Weise Vorsorge flir eingehende Postsendungen zu treffen. Bei einem derartig
langen Zeitraum kdnne nicht mehr von einer nur voriibergehenden Abwesenheit, bei-
spielsweise wegen Urlaubs oder einer Geschéftsreise, ausgegangen werden, die keine
besonderen Vorkehrungen fiir mégliche Zustellungen erfordere, denn ein Zeitraum von

etwa sechs Wochen, der insoweit zu Grunde zu legen sei, sei deutlich Gberschritten.

Dagegen hat der Klager durch seine Verfahrensbevollmachtigten am 9. Mai 2006 die Zu-
lassung der Berufung mit der Begriindung beantragt, dass die vom Verwaltungsgericht zi-
tierte Rechtsprechung von Sachverhalten ausgehe, in denen bereits behérdliche bzw. ge-
richtliche Verfahren anhangig und die Betroffenen wahrend dieser Verfahren fiir langere
Zeit urlaubsbedingt abwesend gewesen seien. In seinem Fall sei das Widerrufsverfahren
jedoch innerhalb seiner urlaubsgedingten Abwesenheit von fast drei Monaten eingeleitet

worden. Er habe auch nicht mit der Einleitung eines Widerrufsverfahrens rechnen missen.

Mit Beschluss vom 28. August 2006 — 8 UZ 1180/06.A — hat der Senat die Berufung wegen
grundsétzlicher Bedeutung zugelassen. Der Beschluss ist den Verfahrensbevollméchtigten

des Klagers am 31. August 2006 zugestellt worden.
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Am 19. September 2006 haben sie einen Berufungsantrag gestellt und innerhalb der ver-
langerten Begriindungsfrist die Berufung am 31. Oktober 2006 wie folgt begriindet:

Der Klager sei unverschuldet an der Einhaltung der Klagefrist gehindert gewesen. Er habe
auch mit der Einleitung eines Widerrufsverfahrens nicht rechnen missen, zumal sich die
Situation in Afghanistan nicht mafligeblich gedndert habe. Dazu kdénne er zundchst auf sei-
ne Angaben in der mindlichen Anhérung durch das Verwaltungsgericht verweisen. Er
kénne nicht nur wegen der katéstfophalen Versorgungslage auch und gerade in der
Hauptstadt Kabul nicht tGberleben, sondern wiirde auch Gefahr laufen, von in Kabul befind-
lichen radikalen Gruppen als Sohn eines Geheimdienstmitarbeiters erkannt zu werden,
dem man auch eine Nahe zu einer verfeindeten Gruppe unterstelle und den es zu eliminie-
ren gelte. Auch misse er damit rechnen, bevorzugt Opfer von Eigentumsdelikten zu wer-
den, da er aus dem Westen komme und man in ihm eine Person vermute, die tiber ausrei-
chende finanzielle Mittel verfige. Er wére also einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt.
Ergénzend seien auf neue Berichte des UNHCR vom Januar und Februar 2008 und unter
Bezugnahme auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auch darauf zu ver-
weisen, dass nach der Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides in § 73 Abs. 3
AsylVfG eine Veranderung der Verhaltnisse erforderlich gewesen wére. Diese liege aber
nicht vor. Die Feststellung des Abschiebungshindernisses sei auf Grund eines rechtskréafti-
gen verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsurteils erfolgt, so dass die Rechtskraft dieser
gerichtlichen Entscheidung bei einer unveranderten Sach- und Rechtslage die Aufhebung
der Feststellung durch die Beklagte hindere. Es miissten sich neue erhebliche Tatsachen
ergeben, die sich so wesentlich von den damals gegebenen Umstanden unterschieden,
dass auch unter Beriicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eine erneute Sachentschei-
dung gerechtfertigt sei; allein der Zeitablauf stelle ebenso wenig eine wesentliche Ande-
rung der Sachlage dar wie eine spatere obergerichtliche Rechtsprechung. Nach den vor-
liegenden Erkenntnismitteln sei eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage zu
Lasten der im Jahre 2004 erworbenen Rechtsposition des Klagers nicht festzustellen. In-
soweit kdnne man schon auf die nahezu gleichlautenden Entscheidungen des Bundesam-
tes vom 19. August 2003 und 1. Februar 2006 verweisen. Auch das Grundsatzurteil des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 7. Februar 2008 berechtige das Bundesamt
nicht zu einem Widerruf, weil darin eine entscheidende positive Verdnderung der Si-

cherheits- und Versorgungslage in Afghanistan seit Anfang des Jahres 2004 nicht festge-
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stellt werde. Eine positive Entwicklung lasse sich auch den Erkenntnissen des UNHCR aus

jungster Zeit nicht entnehmen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Giellen vom 19. April 2006 — 2 E 629/06.A —
aufzuheben, ihm Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu gewahren und
den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fl{ichtlinge vom 1. Februar
2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird
auf den Inhalt der gerichtlichen Streitakten, der Verwaltungsvorgange des Bundesamtes
und des Landrates und hinsichtlich der abschiebungsrelevanten Lage in Afghanistan auf

die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel verwiesen.

Entscheidungsgriinde :

Die zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klégers ist begriindet, weil
das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts Giefsen vom 19. April 2006 seine Anfech-

tungsklage zu Unrecht abgewiesen hat.

Die Anfechtungsklage ist nicht wegen Versaumnis der zweiwdchigen Klagefrist geman §
74 Abs. 1 AsylVfG unzulassig.

Der gemal § 73 Abs. 3 AsylVfG ergangene Widerrufsbescheid des Bundesamtes vom
1. Februar 2006 ist dem Kldger personlich per Postzustellungsurkunde durch Niederlegung

am 8. Februar 2006 zugestellt worden.

Es ist schon fraglich, ob diese Zustellung fehlerfrei erfoigt ist.
Unabhangig von der Anwendbarkeit des § 10 AsylVfG finden auf diese von der Behérde

gewabhlte férmliche Zustellung die Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes An-
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wendung (vgl. Marx, AsylVfG, 6. Aufl. 2005, Rdnr. 6 zu § 10), das in § 7 Abs. 1 Satz 2
VwWVZG bestimmt, dass Zustellungen an einen allgemein oder fur bestimmte Angelegen-
heiten besteliten Bevolimachtigten zu richten sind, wenn er schriftliche Vollmacht vorgelegt
hat. Bei Anwendbarkeit dieser Vorschrift ware die Zustellung wegen eines Zustellungsfeh-
lers unwirksam und die Rechtsmittelfrist erst ab dem Zeitpunkt gelaufen, in dem geman § 8
VwZG dadurch Heilung des Zustellungsmangels eingetreten ware, dass der Bescheid dem
Klager als dem Empfangsberechtigten tatséchlich zugegangen ist, also am 10. Marz 2006
und damit am Tage der Klageerhebung. |

Fir das Erfordernis einer Zustellung an die Bevoliméachtigten des Klagers spricht, dass
diese den Klager wahrend der gesamten dem Widerrufsverfahren vorangegangenen asyl-
und auslanderrechtlichen Verfahren unter Vollmachtsvorlage vertreten haben. Sie haben
sich gegenlber dem Bundesamt im Asylverfahren nach der persénlichen Anhdérung des
Klagers erstmals unter Vorlage einer Vollmacht ,wegen Asyl“ vom 21. November 2001
gemeldet; dementsprechend sind sie im Ablehnungsbescheid vom 19. August 2003 als
Bevollmachtigte aufgefiihrt. Sie haben auch den Asylfolgeantrag unter Vorlage einer Voll-
macht vom 3. November 2003 gestellt und begriindet und sind dementsprechend im Ab-
lehnungsbescheid vom 3. Dezember 2003 aufgefiihrt. Das dagegen am 17. Dezember
2003 beim Verwaltungsgericht Giel3en eingeleitete Klageverfahren wurde ebenfalls von
den Bevollméachtigten des Klagers unter Vorlage einer Vollmacht ,wegen Asylrecht u. auf-
enthaltsbeendender Mafinahmen” vom 11. Dezember 2003 gefuhrt; dementsprechend
wurde ihnen das hinsichtlich des Abschiebungsverbotes gemal § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
stattgebende Urteil vom 24. Marz 2004 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt. Der dieses
rechtskréftige Urteil umsetzende und mit dem vorliegend streitigen Bescheid vom 1. Feb-
ruar 2006 widerrufene Feststellungsbescheid vom 15. Juni 2004 ging dementsprechend
wiederum an die Bevolimachtigten des Klagers. Das im Hinblick auf diese rechts- bzw. be-
standskraftige Feststellung eines Abschiebungsverbots vom Klager bei der Auslanderbe-
hoérde betriebene Verfahren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wurde ebenfalls von

seinen Bevollm&chtigten unter Vorlage einer Vollmacht ,wegen: AusIR" vom 4. Januar

2005 gefihrt.

Nachdem das Bundesamt der Auslénderbehdrde die Einleitung des Widerrufsverfahrens

behérdenintern mitgeteilt hatte, sandte es das Anhérungsschreiben vom 16. Dezember
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2005 und - nach nicht erfolgter Stellungnahme - den vorliegend angefochtenen Widerrufs-
bescheid vom 1. Februar 2006 nicht — wie die bisherigen Entscheidungen — an die Bevoll-
maéchtigten des Klagers, sondern mittels Postzustellungsurkunden (nur) an ihn persdnlich
unter der Anschrift seiner Gemeinschaftsunterkunft.

Es spricht einiges daflir, dass darin ein Zustellungsmangel gemal § 7 Abs. 1 Satz 2
VWZG, jedenfalls aber ein ,willkirlicher Wechsel des Zustellungsempfangers” lag, der
ebenfalls einen Zustellungsmangel begriinden wiirde (vgl. Ns. OVG, Beschluss vom 29.
November 2007 — 11 LA 172/07 — InfAusIR 2008 S. 78 ff. = juris Rdnr. 10). Die von den
Bevollméchtigten des Kldgers auch gegeniiber dem Bundesamt vorgelegten Vollmachtsur-
kunden waren namlich zeitlich nicht beschrankt und bezogen sich nicht nur auf das Asyl-
verfahren, sondern auch auf aufenthaltsbeendende MaRnahmen. Hinzu kommt, dass sich
der hier angefochtene und dem Kléger persénlich zugestellte Widerrufsbescheid auf den
Feststellungsbescheid vom 15. Juni 2004 bezog, der dem von den Bevollméchtigten des
Klagers erfolgreich gefihrten Klageverfahren folgte und auch ausdriicklich an diese gerich-
tet war, so dass das auf den ,actus contrarius” gerichtete Widerrufsverfahren nicht als ein
vollig neues, selbstindiges Verwaltungsverfahren, sondern als ein im sachlichen — und hier
auch noch hinreichenden zeitlichen — Zusammenhang mit dem vorangegangenen Asylfol-
geverfahren stehendes Verfahren anzusehen sein kénnte, auf das sich die vom Klager fur
das Asylfolgeverfahren erteilte Vollmacht noch erstreckte.

Andererseits erscheint es gerade aus der Sicht der Bevollméchtigten des Klagers ebenso
vertretbar, die ,bestimmte Angelegenheit* gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 VWZG in Form des
Asylfolgeverfahrens mit Erlass des bestandskréaftig gewordenen Feststellungsbescheides
vom 15. Juni 2004 als abgeschlossen anzusehen, so dass das vom Bundesamt im De-
zember 2005 eingeleitete Widerrufsverfahren eine neue ,Angelegenheit’ im Sinne dieser

Vorschrift darstellen wiirde, fiir die noch keine Vollmacht vorgelegt worden ware.

Diese Frage kann jedoch letztlich offen bleiben, denn unabhangig vom Vorliegen eines
Zustellungsfehlers, war dem Klager jedenfalls Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
man § 60 Abs. 1 VwGO zu gewéhren, weil er ohne Verschulden an der Einhaltung der Kla-
gefrist gehindert gewesen ware. Er war nach den Gesamtumstanden seines Einzelfalles
nicht verpflichtet, fir die Dauer seines etwa dreimonatigen Aufenthaits in Pakistan beson-

dere Empfangsvorkehrungen fur Mitteilungen oder Bescheide des Bundesamtes zu treffen.
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Ob die Vorschrift des § 10 Abs. 1 AsylVfG, wonach der Auslander wéhrend der Dauer des
Asylverfahrens vorzusorgen hat, dass ihn Mitteilungen des Bundesamtes stets erreichen
kénnen, auf das vorliegend fragliche Widerrufsverfahren nach § 73 AsylVfG Gberhaupt an-
wendbar ist (so Funke-Kaiser, in GK zum AsylVfG, Stand: Dezember 2007, Rdnr. 16 zu

§ 10; offen gelassen von VG Ansbach, Urteil vom 24. September 2004

— AN 4 K 04.30987 — juris Rdnr. 15; a.A. Marx a.a.0. Rdnr. 99 zu § 10, jeweils m.w.N.),
kann hier dahinstehen, weil auch dann ein Pflichtverstol des Klagers nicht angenommen
werden kdnnte. Dasselbe gilt fir die allgemeinen Grundsétze Uber die Notwendigkeit von
besonderen Zustellungsvorkehrungen bei langerer Abwesenheit vom gemeldeten und

standigen Wohnsitz, auf die sich das angefochtene verwaltungsgerichtliche Urteil bezogen

hat.

Die vom Verwaltungsgericht herangezogene Rechtsprechung lUber das Erfordernis von
besonderen Zustellungsvorkehrungen bei einer langerfristigen, mehr als sechs Wochen
dauernden Abwesenheit von der angegebenen Wohnung betrifft ndmlich nur solche Falle,
in denen der Zustellungsempfanger ein Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren fuhrt und
deshalb mit Mitteilungen oder Entscheidungen der Behdrde oder des Gerichts rechnen
muss (vgl. u. a. BVerfG, Beschluss vom 11. Februar 1976 — 2 BvR 849/75 — BverfGE 41
S. 332 ff. = juris Rdnrn. 9 ff.; BVerwG, Urteil vom 8. Juli 1981- 6 C 174/80 - juris [LS], Be-
schluss vom 30. Méarz 1995 — 11 B 29/95 - NVwZ-RR 1995 S. 613 = juris [LS] und Urteil
vom 25. Mérz 1987 — 6 C 53/84 — BVerwGE 77 S. 157 ff. = NVwZ 1987 S. 805 f. = juris
Rdnr. 17; Hamb. OVG, Urteil vom 9. Februar 1996 — Bf [V 24/95 — juris Rdnrn. 18 ff.). Bei
Antritt seiner Reise nach Pakistan am 9. Dezember 2005 war das Asylverfahren aus Sicht
des Kl&agers mit dem rechtskraftigen Urteil des Verwaltungsgerichts GielRen vom 24. Méarz
2004 und dem daraufhin erlassenen und bestandskraftig gewordenen Feststellungsbe-
scheid des Bundesamtes vom 15. Juni 2004 endgiltig und insoweit fur ihn erfolgreich ab-
geschlossen. Mit der Einleitung eines Widerrufsverfahrens konnte und musste er nicht
rechnen, denn seinen Bevollmachtigten war mit Schreiben der Auslanderbehérde vom 25.
Januar 2005 mitgeteilt worden, dass vorerst nicht davon ausgegangen werden kénne, dass
die hinsichtlich afghanischer Staatsangehoériger getroffenen Feststellungen Uber das Vor-

liegen von Abschiebungshindernissen widerrufen wiirden, und dass deshalb beabsichtigt
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sei, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen; auch ansonsten hatte er mangels eines ent-
gegenstehenden erneuten Hinweises keinerlei Anhalt dafiir, dass ein Widerrufsverfahren

gegen ihn eingeleitet werden kdnnte.

Fur das noch laufende Verfahren auf Erteilung einer auslanderbehdrdlichen Aufenthaltser-
laubnis hatte er unter dem 4. Januar 2005 seinen Bevolimachtigten eine schriftliche Voll-
macht erteilt, die diese auch dem Landrat vorgelegt hatten, der sich dementsprechend mit
dem Schreiben vom 25. Januar 2005 an seine Bevollméachtigten gewandt hatte; der Klager
hatte damit alle nach seinem Kenntnisstand erforderlichen und zumutbaren ,Zustellungs-
vorkehrungen® getroffen. Zudem hétte es nahegelegen, dass das Bundesamt angesichts
der umfassenden anwaltlichen Vertretung des Klagers in allen vorangegangenen asyi- und
auslanderrechtlichen Verfahren von der Einleitung des auf den Widerruf des an die Be-
vollméachtigten des Klagers adressierten Feststellungsbescheides vom 15. Juni 2004 ge-
richteten Verfahrens in erster Linie die bisher stets fiir ihn handelnden Bevolimé&chtigten
des Klagers und nicht nur ihn persénlich unterrichtet hatte, wenn darin nicht schon ein Zu-
stellungsmangel zu sehen sein sollte. Da der Klager davon ausgehen konnte, dass sich die
Behdrden in asyl- und auslanderrechtlichen Angelegenheiten - wie bisher - an seine Be-
vollmachtigten wenden wiirden, spricht auch dies dafiir, dass keine (weiteren) besonderen

Zustellungsvorkehrungen von ihm erwartet werden konnten.

Die danach zulassige Anfechtungsklage ist auch geman § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO be-
grindet, weil der angefochtene Widerrufsbescheid vom 1. Februar 2006 rechtswidrig ist
und den Klager dadurch in seinen Rechten verletzt; dabei ist gemal § 77 Abs. 1 AsylVfG
— abweichend von den allgemeinen Grundsatzen — auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-

punkt der mindlichen Verhandlung am 24. April 2008 abzustellen.

Der Widerruf der im Bescheid vom 15. Juni 2004 getroffenen Feststellung des Vorliegens
eines Abschiebungsverbots gemaf § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG (jetzt: § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG) ist rechtswidrig, weil dem Widerruf die Rechtskraft des stattgebenden Urteils

des Verwaltungsgerichts GielRen vom 24. Marz 2004 entgegensteht.
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Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht in dem vom Klager angefiihrten Urteil vom 18.
September 2001 -1 C 7.01 — (BVerwGE 115 S. 118 ff. = NVwZ 2002 S. 345 f. =
InfAusIR 2002 S. 207 ff. = juris Rdnrn. 9 bis 13 m. w. N.) u. a. ausgefihrt:

.Nach § 73 Abs. 3 AsylVfG ist die Entscheidung, dass ein Abschiebungshinder-
nis nach § 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 AusIG vorliegt, zurlickzunehmen, wenn sie feh-
lerhaft ist, und zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.
Beruht die Feststellung eines solchen Abschiebungshindernisses durch das
Bundesamt auf einem rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsur-
teil, hindert die Rechtskraft dieser Entscheidung bei unverénderter Sachlage die
Aufhebung der Feststellung durch das Bundesamt. Dies folgt jedenfalls aus

§ 121 VwGO, wonach rechtskréftige Urteile die Beteiligten binden, soweit (iber
den Streitgegenstand entschieden worden ist. § 73 Abs. 3 AsylVfG, auf den sich
das Bundesamt hier beruft, befreit nicht von dieser Rechtskraftbindung, sondern
setzt vielmehr voraus, dass die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung der
Ricknahme oder dem Widerruf der Feststellung eines Abschiebungshindernis-
ses nicht entgegensteht. Dies hat der friher fir das Asylrecht zustandige 9. Se-
nat des Bundesverwaltungsgerichts bereits grundséatzlich fir den Fall einer
rechtskraftigen Verpflichtung zur Asylanerkennung und deren Riicknahme nach
§ 73 Abs. 2 AsylVfG entschieden. ... Nichts anderes gilt hier fiir das Verhaltnis
zwischen der rechtskraftigen Verpflichtung zur Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 53 AusIG und der nachfolgenden behdrdlichen Auf-
hebung der in Befolgung des Urteils getroffenen Feststellung gemal § 73 Abs. 3
AsylVTG. ...

Die Rechtskraﬂwirkung eines Urteils endet allerdings, wenn sich die zur Zeit des
Urteils mal’gebliche Sach- oder Rechtslage nachtraglich verdndert - sog. zeitli-
che Grenze der Rechtskraft - (stRspr; ...). ...

Es liegt auf der Hand, dass nicht jegliche nachtrégliche Anderung der Verhiilt-
nisse die Rechtskraftwirkung eines Urteils entfallen lasst ... Gerade im Asylrecht
liefe ansonsten die Rechtskraftwirkung nach § 121 VwGO weitgehend leer, wor-
auf das Berufungsgericht zutreffend hinweist. Sofern es namlich auf die allge-
meinen politischen Verhaltnisse im Heimatland des Asylbewerbers ankommit,
sind diese naturgeméaf standigen Anderungen unterworfen. Eine Lésung der
Bindung an ein rechtskraftiges Urteil kann daher nur eintreten, wenn die nach-
tragliche Anderung der - hier allein infrage stehenden - Sachlage entschei-
dungserheblich ist ... Dies ist jedenfalls im Asylrecht nur dann der Fall, wenn
nach dem flr das rechtskraftige Urteil maligeblichen Zeitpunkt neue fir die
Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesent-
lich von den friher mafigeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch unter
Berlicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sach-
entscheidung durch die Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist. Die
Rechtskraft dient dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit ... Zweck des

§ 121 VwGO ist es, zu verhindern, dass die aus einem festgestellten Tatbestand
hergeleitete Rechtsfolge, Uber die durch Urteil entschieden worden ist, bei un-
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veranderter Sach- oder Rechtslage erneut - mit der Gefahr unterschiedlicher Er-
gebnisse - zum Gegenstand eines Verfahrens zwischen denselben Beteiligten
gemacht wird ... Eine von der Rechtskraftbindung des friiheren Urteils befreien-
de entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage liegt danach dann vor,
wenn es fur die geltend gemachte Rechtsfolge um die rechtliche Bewertung ei-
nes jedenfalls in wesentlichen Punkten neuen Sachverhalts geht, zu dem das
rechtskraftige Urteil - auch unter Beriicksichtigung seiner Rechtsfrieden und
Rechtssicherheit stiftenden Funktion - keine verbindlichen Aussagen mehr ent-

hait.

Der Zeitablauf allein stellt allerdings grundsétzlich keine erhebliche Anderung
der Sachlage dar. Die Rechtskraftwirkung ist zeitlich nicht begrenzt ... Gleich-
wohl darf nicht verkannt werden, dass gerade die Gefahrenprognose im Asyl-
recht, insbesondere soweit sie von den allgemeinen politischen Verhaltnissen im
Heimatland des Asylbewerbers abhangt, in besonderem Male durch die weitere
Entwicklung dieser Verhéltnisse beriihrt sein kann. Je langer der Zeitraum ist,
der seit dem rechtskraftigen Urteil verstrichen ist, desto eher kann - je nach Art
der dem Urteil zugrunde liegenden Gefahrenprognose - die Annahme gerecht-
fertigt sein, dass die Entwicklung im Heimatland zu einer Anderung der tatséch-
lichen Grundiagen der Gefahrenprognose gefiihrt hat, die vom Geltungsan-
spruch des rechtskraftigen Urteils nicht mehr erfasst wird. Dies ist bei der Beur-
teilung der Frage, ob neue Tatsachen zu einer entscheidungserheblichen Sach-
lagenanderung flihren, zu berlicksichtigen.

Die Erheblichkeit der Sachlagendnderung hangt hingegen nicht notwendig da-
von ab, ob die Behorde oder das Gericht, welche die mégliche Rechtskraftbin-
dung zu prufen haben, auf der Grundlage des neuen Sachverhalts zu einem an-
deren Ergebnis kommen als das rechtskréftige Urteil ...

Es ist anerkannt, dass die Rechtskraftwirkung unabhangig davon besteht, ob
das rechtskraftig gewordene Urteil die seinerzeit bestehende Sach- und Rechts-
lage erschdpfend und zutreffend gewdirdigt hat ... Auch unrichtige Urteile entfal-
ten also Rechtskraftwirkung. Ob dies ausnahmsweise dann nicht gilt, wenn die
Aufrechterhaltung des durch die Vorentscheidung geschaffenen Zustands
"schlechthin unertraglich” ware ... bedarf hier ebenfalls keiner Entscheidung, da
ein solcher Fall offensichtlich nicht gegeben ist. Eine Befreiung von der Rechts-
kraftwirkung tritt demzufolge nicht allein deshalb ein, weil sich nachtraglich neue
Erkenntnisse (iber zum mafgeblichen Zeitpunkt bereits vorhandene Tatsachen
ergeben, das Gericht nunmehr eine andere Wirdigung des alten Sachverhalts
vornimmt oder mittlerweile eine neue oder gednderte ober- oder hchstrichterli-
che Rechtsprechung vorliegt.*

Nach diesen Grundsatzen, denen der Senat folgt, steht die Rechtskraft des Urteils des
Verwaltungsgerichts Giefen vom 24. Marz 2004 dem Widerruf der Feststellung des Ab-
schiebungsverbots gemaR § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

hier entgegen, weil sich weder die fir das Urteil ma3geblichen tatsachlichen Verhaltnisse
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hinsichtlich der abschiebungsrelevanten Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanistan,
insbesondere im Raum Kabul und in der Provinz Paktia, hinsichtlich der fehlenden ver-
wandtschaftlichen Unterstiitzung des Klagers und seiner nur unter konkreter Gefdhrdung
far Leib, Leben oder Freiheit (in Khost bzw. der Provinz Paktia) méglichen Ankniipfung an
frithere Erwerbsmaoglichkeiten noch die mafigeblichen rechtlichen Verhéaltnisse seit dem
damaligen Entscheidungszeitpunkt im Marz 2004 bis heute so wesentlich verandert haben,
dass auch unter Beriicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute
Sachentscheidung durch die Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt wére. Eine in we-
sentlichen Punkten neue abschiebungsrelevante Lage ist in Afghanistan nicht eingetreten
(vgl. auch VG Wiesbaden, Urteil vom 2. Februar 2007 — 7 E 717/06.A(1) — juris Rdnrn.

15 ff. zur gleichgebliebenen Sicherheitslage zwischen August 2003 und Juli 20086); es liegt
allenfalls eine veranderte rechtliche Bewertung auch in der wohl (iberwiegenden verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung vor, auf die sich das Bundesamt in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides vom 1 Februar 2006 abschlieRend auch ausdriicklich be-

rufen hat.

Dafiir, dass sich die fir das insoweit stattgebende Urteil des Verwaltungsgerichts Gielten
vom 24. Méarz 2004 maligebliche abschiebungsrelevante Situation in Afghanistan hinsicht-
lich der Versorgungs- und Sicherheitslage insbesondere im Raum Kabul und in der Provinz
Paktia offensichtlich nicht wesentlich veréndert, insbesondere nicht deutlich verbessert hat,
haben die Bevollmé&chtigten des Kl&gers zu Recht auf die weitgehend gleichlautenden Be-
grindungen des Asylablehnungsbescheides des Bundesamtes vom 19. August 2003 (vgl.
auch den den Folgeantrag des Klagers ablehnenden Bescheid vom 3. Dezember 2003)
und des Widerrufsbescheides vom 1. Februar 2006 hingewiesen.

So ist im Bescheid vom 19. August 2003 u. a. ausgeflihrt:

~Aus der allgemeinen Lage resultierende Gefahren fiir Leib und Leben des An-
tragstellers kdnnen zwar nicht vollig ausgeschlossen werden. Jedoch sind die
Sicherheits- und Versorgungslage zumindest im Raum Kabul nicht derart
schiecht, dass der Antragsteller bei einer Riickkehr dorthin ,gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiir-
de".

Flr den hier maBgeblichen Raum Kabul kann festgestellt werden, dass die Si-
cherheitslage auf Grund der Anwesenheit internationaler Truppen zwar immer
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noch fragil, aber vergleichsweise zufrieden stellend ist. Die ISAF (International
Security Assistance Force) genannte internationale Schutztruppe, die von den
Vereinten Nationen das Mandat erhielt, die Sicherheit in Kabul und den umge-
benden Gebieten zu gewahrleisten, unterstiitzt die Regierung Karzai bei der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Auswartiges
Amt: Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Afghanistan vom
02.12.2002, Az.: 508-516.80/3 AFG). Dieser Aufgabe konnte die ISAF in Zu-
sammenarbeit mit der afghanischen Polizei bisher auch erfolgreich nachkom-
men. Im Raum Kabul gibt es keine Kampfhandlungen mehr. Es kommt zwar ge-
legentlich zu Bombenexplosionen oder Raketenbeschuss von ISAF-Lagern, die
i. d. R. jedoch nur Sachschaden verursachen und auch in anderen Landern und
Stadten vorkommen kénnen. Von einer extremen Gefahrenlage in Kabul kann
daher insoweit nicht gesprochen werden. Hieran andert auch die neueste Ein-
schatzung des Auswartigen Amtes nichts, das neben den bereits erwahnten
sporadischen Bombenexplosionen auf die problematische Sicherheitslage im
Westen der Stadt hinweist. ....

Hinweise auf eine extrem gefahrliche Sicherheitslage in Kabul kdnnen dem noch
nicht entnommen werden.

Auch die Versorgungslage ist flr Kabul nicht derartig schlecht, dass eine extre-
me Gefahrdung angenommen werden misste. Afghanistan ist zur Nahrungsmit-
telversorgung weiterhin auf die Leistungen der internationalen Gemeinschaft
angewiesen. Die Versorgungslage hat sich aber in Kabul und anderen grof3en
Stadten grundsatzlich verbessert. Grundnahrungsmittel sind hier vorhanden,
wenn auch nicht fir alle erschwinglich. Die Versorgung mit Grundnahrungsmit-
teln kann zumindest in Kabul als gut bezeichnet werden. In zahireichen landli-
chen Gebieten dagegen herrscht starke Mangelerndhrung. Eine Hungerkatast-
rophe, wie sie im Winter 2001/02 beflirchtet worden war, konnte auf Grund des
internationalen Engagements verhindert werden. ... Gegenwartig gibt es keine
Anzeichen fur eine Hungerkatastrophe, insbesondere gibt es keine Berichte
Uber eine drohende Nahrungsmittelknappheit in Kabul. Es ist auch nicht ersicht-
lich, dass die internationalen Hilfsorganisationen dort in ihrer Arbeit behindert
wuirden. Gegen eine Einschatzung der allgemeinen Lage als ,extrem geféhrlich®
spricht schlie3lich auch die Tatsache, dass laut UNHCR in der Zeit vom
01.03.2002 bis 15.04.2003 mehr als 1,8 Millionen Afghanen in ihr Heimatland
zuruckgekehrt sind. ....

Durch diesen massiven Zustrom ist zwar die Bevolkerung Kabuls auf Gber drei
Millionen Einwohner gewachsen und fur einen Rickkehrer ist es daher sehr
schwierig, Unterkunft und Arbeit zu finden (IOM, Gutachten vom 07.04.2003 an
das Bundesamt: Aktueller Bericht iber die Situation in Afghanistan fur Rickkeh-
rer aus Deutschland). Zur Vermeidung von Obdachlosigkeit mit existenzgefahr-
denden Auswirkungen bereitete jedoch UNHCR bereits 2002 die Errichtung von
Notunterktinften vor ... Es liegen keine Berichte dariiber vor, dass der Mangel
an angemessenen Unterkiinften in Kabul zu lebensbedrohlichen Zustédnden flr
groliere Teile der Bevolkerung gefiihrt hatte ... Selbst wenn der Antragsteller
keinen Zugang zu einer Arbeitsstelle haben sollte, wird ihm angesichts der fort-
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dauernden internationalen Hilfe jedenfalls im Kabuler Raum ein Uberleben mog-
lich sein ..."

Nachdem das Verwaltungsgericht Gief3en in seinem rechtskraftigen Urteil vom 24. Méarz
2004 auf Grund einer dhnlichen, aktualisierten Erkenntnislage die Voraussetzungen fir die
Feststellung eines Abschiebungshindernisses gemal § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG bejaht hat-
te, fihrt das Bundesamt zu diesen Fragen - zur Begriindung des gegenteiligen Ergebnis-

ses - im Widerrufsbescheid vom 1. Februar 2006 u. a. aus:

»2Aus der allgemeinen Lage resultierende Gefahren fiir Leib und Leben des Wi-
derrufsgegners kdnnen zwar nicht vollig ausgeschlossen werden. Jedoch sind
die Sicherheits- und Versorgungslage zumindest im Raum Kabul nicht derart
schlecht, dass der Widerrufsgegner bei einer Riickkehr dorthin ,gleichsam se-
henden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wurde".

Fur den Raum Kabul kann festgestellt werden, dass die Sicherheitslage auf
Grund der Anwesenheit internationaler Truppen zwar immer noch fragil, aber
vergleichsweise zufrieden stellend ist. ...Im Raum Kabul gibt es keine Kampf-
handlungen mehr. Es ist zwar bei Attentaten zu Bombenexplosionen oder Rake-
tenbeschuss von ISAF-Lagern auch im Raum Kabul gekommen. Die Anschlédge
richteten sich aber Gberwiegend gegen Militdrangehdrige oder Hilfsorganisatio-
nen und nicht gegen die afghanische Zivilbevolkerung. Angesichts der Gesamt-
situation in Kabul kann nicht von einer extrem geféhrlichen Sicherheitslage ge-
sprochen werden. Die Hinweise des Auswartigen Amtes auf willkirlich besetztes
oder entzogenes Grundeigentum sowie teilweise Ubergriffe von Polizei und Si-
cherheitsbehdrden beziehen sich auf individuell-konkrete Gefahrdungen, fur die
es aber im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte gibt. Ansonsten bezeichnet
das Auswartige Amt die Stadt Kabul fir frihere Bewohner als in Teilen ausrei-
chend sicher (vgl. Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage im Islamischen Ubergangsstaat Afghanistan vom 21.06.2005...).
Es ist nicht ersichtlich, weshalb dies nicht auch fur Personen gelten sollte, die
friher nicht in Kabul gelebt haben, sofern keine individuelle Gefahrdung erkenn-
bar ist. Das Schwedische Afghanistan Komitee betrachtet Kabul als relativ fried-
liche Stadt, in der die Kriminalitatsrate derjenigen entspricht, die man in einer
Stadt von der Grolie Kabuls erwarten wirde ....

Auch die Versorgungslage ist fir Kabul nicht derartig schlecht, dass eine extre-
me Gefdhrdung angenommen werden misste. Afghanistan ist auch nach dem
Ende der langjahrigen Dirreperiode zur Nahrungsmittelversorgung weiterhin auf
die Leistungen der internationalen Gemeinschaft angewiesen. Die Versorgungs-
lage hat sich aber in Kabul und anderen grof3en Stadten grundséatzlich verbes-
sert. Grundnahrungsmittel sind hier vorhanden, wenn auch nicht fur alle er-
schwinglich. Die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln kann zumindest in Kabul
als gut bezeichnet werden. in zahlreichen landlichen Gebieten dagegen herrscht
starke Mangelerndhrung ... Gegenwartig gibt es keine Anzeichen fir eine Hun-
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gerkatastrophe, insbesondere gibt es keine Berichte Uber eine drohende Nah-

rungsmittelknappheit in Kabul. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die internatio-
nalen Hilfsorganisationen dort derart in ihrer Arbeit behindert wiirden, dass kei-
nerlei Versorgung der Bevolkerung mehr moglich ware.

Gegen eine Einschatzung der allgemeinen Lage als ,extrem geféhrlich* spricht
schlief3lich auch die Tatsache, dass in den letzten Jahren fast 4 Millionen Af-
ghanen in ihr Heimatland zurtickgekehrt sind ...

Auch die Wohnungssituation in Kabul fiihrt nicht zu einer extremen Gefahrdung.
Durch den massiven Zustrom von Riickkehrern ist zwar die Bevdlkerung Kabuls
auf Uiber drei Millionen Einwohner gewachsen und fur einen Rickkehrer ist es
daher sehr schwierig, Unterkunft und Arbeit zu finden ... Zur Vermeidung von
Obdachlosigkeit mit existenzgefdhrdenden Auswirkungen bereitete jedoch
UNHCR bereits 2002 die Errichtung von Notunterkiinften vor ... Es liegen aber
keine Berichte darliber vor, dass der Mange! an angemessenen Unterkinften in
Kabul bisher zu lebensbedrohlichen Zustanden flir gréRere Teile der Bevolke-
rung gefiihrt hitte. Selbst wenn der Widerrufsgegner keinen Zugang zu einer
Arbeitsstelle haben sollte, wird ihm angesichts der fortdauernden internationalen
Hilfe jedenfalls im Kabuler Raum ein Leben mdglich sein.”

Eine im Wesentlichen unveranderte abschiebungsrelevante Sicherheits- und Versorgungs-
lage in Afghanistan, insbesondere im Raum Kabul und in der Provinz Paktia, |&sst sich
auch aus einem - exemplarischen - Vergleich des in dem Urteil des Verwaltungsgerichts
GieRen vom 24. Mérz 2004 u. a. herangezogenen Lageberichts des Auswértigen Amtes
vom 6. August 2003 (Stand: Juli 2003) mit dem neuesten Lagebericht vom 7. Méarz 2008
(Stand: Februar 2008) herleiten.

Zur Sicherheitslage war im Lagebericht vom 6. August 2003 zunachst zusammenfassend

ausgefuhrt (S. 5):

,Die Sicherheitslage hat sich flir afghanische Staatsangehdérige weiterhin lan-
desweit nicht verbessert, in mancher Beziehung sogar verschlechtert. Nach der
Winterpause 2002/2003 sind in verschiedenen Teilen des Landes entsprechend
traditionellem Muster zwischen militarischen und politischen Rivalen wieder
Kampfe ausgebrochen bzw. erhebliche Spannungszustande entstanden. Ge-
waltsame Auseinandersetzungen dauern in etlichen Provinzen regional oder lo-
kal fort bzw. kénnen wieder aufleben. Eine Rickkehr dorthin ist nicht ohne Risi-
ko fUrr Leib und Leben moglich. Die Antiterrorkoalition bekampft die islamisti-
schen Kréfte vor allem im Osten, Siidosten und Siden von Afghanistan mit Gber
8.000 Mann.” ...

Im Einzelnen wurde die Sicherheitslage wie folgt beschrieben (S. 11 f.):
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.Im Raum Kabul ist sie aufgrund der ISAF-Prasenz vergleichsweise zufrieden
stellend, bleibt jedoch fragil; sie wurde vom UNHCR ... seit Mitte 2002 fir freiwil-
lige Riickkehrer als ,ausreichend sicher* bezeichnet. Flir frihere Bewohner Ka-
buls ist sie in Teilen ausreichend sicher. ...

Die Antiterrorkoalition bekampft die islamistischen Kréafte vor allem im Osten,
Sudosten und Suden von Afghanistan mit Gber 7.000 Mann. ... Nach (berein-
stimmenden Quellen verstérkt sich das Wiedereinsickern islamistischer Krafte
(u. a. Taliban, Al Qaida) aus dem pakistanischen Paschtunengurtel ... In Hel-
mand, Kandahar, Std-Farah, Paktia, Paktika und Khost gibt es fortgesetzte Mili-
taraktionen von Koalitionskraften ebenso wie in den 6stlichen Gebieten Kumar
und Nangahar..."

Im neuesten Lagebericht vom 7. Mé&rz 2008 wird zur Sicherheitslage berichtet (S. 5 und
10 f.):

LZusammenfassung ...

Die Sicherheitslage stellt sich regional sehr unterschiedlich dar. Gewaltsame
Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Akteuren (staatliche Sicher-
heitskrafte und internationale Stabilisierungstruppe [ISAF], regierungsfeindiiche
Gruppen, rivalisierende Milizen, bewaffnete Stammesgruppen sowie organisier-
te Drogenbanden) dauern in etlichen Provinzen an oder kénnen jederzeit wieder
aufleben. Seit Frihjahr 2007 ist vor allem im Stiden und Osten des Landes ein
Anstieg gewaltsamer Ubergriffe regruppierter Taliban und anderer regierungs-
feindlicher Kréfte zu verzeichnen. Die Zahl der Selbstmordanschlage und Angrif-
fe mit Strengfalien von regierungsfeindiichen Kraften haben 2007 erheblich zu-
genommen ...

Sicherheitslage im Raum Kabul

Im Raum Kabul bleibt sie weiter fragil, auch wenn sie aufgrund der ISAF-
Prédsenz im regionalen Vergleich zufrieden stellend ist. Sie wird vom ... UNHCR
fur freiwillige Rickkehrer als ,ausreichend sicher* bezeichnet, mit Ausnahme der
Distrikte Sraobi und Charasgab, in denen mitunter von lokalen Machthabern und
kriminellen Banden ausgehende Bedrohungen gegen die Bevolkerung und ge-
gen Ruckkehrer beobachtet wurden. ...

Gelegentlich kommt es in Kabul zu Raketenbeschuss. Es gibt vereinzelt Uber-
griffe von Polizei und Sicherheitskraften auf die Zivilbevélkerung. ... Die Anzahl
der Selbstmordattentate hat im Jahr 2007 stark zugenommen. ... Zu beobachten
ist auch eine deutliche Zunahme von Entfihrungen hauptséachlich afghanischer
Staatsangehoriger, zumeist mit allgemein-krimineliem Hintergrund zwecks Er-
pressung von Losegeld. ...

Sicherheitslage im Siiden und (Siid)osten des Landes

Die Anti-Terror-Koalition bekampft die radikal-islamistischen Kréfte vor allem im
Stden, Stdosten und Osten des Landes. Die Infiltration islamistischer Kréfte

(u. a. Taliban) aus dem pakistanischen Paschtunenglrtel nach Afghanistan ist
ungebrochen. Vor allem im Stden, aber auch im Sidosten wurde 2007 ein deut-
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licher Anstieg von Anschlagen auf Einrichtungen der Provinzregierung und
Hilfsorganisationen verzeichnet. Gleichzeitig halten Kdmpfe zwischen rivalisie-
renden Milizen weiter an. Dies schlieRt Stammesfehden ein. die unter anderem
fur die paschtunisch gepragten Gebiete des Stidens typisch sind.”
Danach kann von einer wesentlichen Veranderung, insbesondere von einer Verbesserung
der Sicherheitslage weder in Kabul noch in den sonstigen Regionen Afghanistans, insbe-
sondere auch nicht in der stidéstlichen Provinz Paktia/Khost, die Rede sein; die inzwischen

vermehrt aufgétretenen Selbstmordattentate stellen vielmehr eine deutliche Verschéarfung

dar.

Diese negative Einschatzung der Sicherheitslage entspricht auch den Feststellungen in
dem Grundsatzurteil des Senats vom 7. Februar 2008 - 8 UE 1913/06.A -, die nach dem

dort herangezogenen Gutachten des Sachversténdigen Dr. Danesch vom 14. Dezember

2006 ,katastrophal” sei.

Auch in Bezug auf die fiir das Verwaltungsgericht Gielen maflgebliche Versorgungslage
hinsichtlich Erndahrung und Unterkunft hat sich die Situation nicht wesentlich verandert,

insbesondere nicht verbessert, sondern eher verschlechtert.
Dazu hatte der Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 6. August 2003 berichtet (S. 21):

,Die VN versorgen auch nach der in diesem Jahr Uberwiegend zu Ende gegan-
genen Dirre noch Millionen von Afghanen mit Nahrungsmitteln und Hilfsgitern
(Zahlen saisonal schwankend). Darunter befinden sich tUber eine Million Binnen-
vertriebene und Rickkehrer. Die Versorgungslage hat sich in Kabul und zuneh-
mend auch in den anderen grofen Stadten grundsatzlich verbessert. Wegen
mangelnder Kaufkraft profitieren jedoch nicht alle Bevdlkerungsschichten von
der verbesserten Lage (Waren werden zu hohen Preisen verkauft). In anderen
Gebieten Afghanistans kann die Versorgungslage als weiterhin nicht zufrieden
stellend bis vollig unzureichend beschrieben werden. Gerade in den landlichen
Gebieten herrscht starke Mangelernahrung. ..."

Im neuesten Lagebericht vom 7. Méarz 2008 wird die Versorgungssituation fur Rickkehrer

wie folgt beschrieben (S. 24 und 26):
,Afghanistan gilt als das armste Land Asiens. Nach Angaben des ,Center for
Policy and Human Devolopment” der Universitat Kabul ... kann fast ein Viertel

aller Haushalte die Grundversorgung an Nahrungsmitteln nicht selbstandig si-
chern. Die Vereinten Nationen versorgen Millionen von Afghanen mit Nah-
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rungsmitteln und Hilfsgitern. Die Versorgungslage hat sich in Kabul und zu-
nehmend auch in den anderen grofien Stadten zwar grundsatzlich verbessert,
aber wegen mangelnder Kaufkraft profitieren 1&angst nicht alle Bevélkerungs-
schichten davon. In vielen Gebieten Afghanistans ist die Versorgungslage mit
Lebensmitteln weiterhin nicht zufrieden stellend. ... Die Arbeit die Hilfsorganisa-
tionen wird vor allem im Stden und Osten durch Sicherheitsprobleme erschwert.
Das Angebot an Wohnraum ist knapp und er ist nur zu hohen Preisen erhéltlich.

Staatliche soziale Sicherungssysteme sind nicht vorhanden. Renten-, Arbeits- -
losen- und Krankenversicherung gibt es nicht. Familien und Stammesverbande
ubernehmen die soziale Absicherung. Rickkehrer, die au3erhalb des Familien-
verbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Aus-
land zurliickkehren, stoRen auf gréfiere Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in
Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zuriickkehren, wenn
ihnen das notwendige soziale oder familiare Netzwerk sowie notwendigen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Sie kdnnen auf Gibersteigerte Er-
wartungen hinsichtlich ihrer finanziellen Mdglichkeiten treffen, so dass von ihnen
Uberhdhte Preise gefordert werden. Von den |, Zuriickgebliebenen* werden sie
haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert. ...

Freiwillig zurickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Fami-
lienangehdrigen unter, was die in der Regel nur sehr knapp vorhandenen Res-
sourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapaziert. Eine zunehmende
Zahl von Rickkehrern verfligt aber nicht mehr Uber diese Anschlussmdéglichkei-
ten. Das afghanische Ministerium far Fllichtlinge und Rickkehrer (MoRR) beab-
sichtigt daher eine Ansiedlung dieser Fllichtlinge in Neubausiedlungen fiir Rlick-
kehrer (sog. ,townships®). ... Ein Grofdteil der vorgesehenen ,townships" ist nicht
fur eine permanente Ansiedlung geeignet. Oft fehlt es an einer Wasserversor-
gung und oft befinden sich die vorgesehenen Ansiedlungsorte in abgelegenen
Gebieten. Die Ansiedlung der Rickkehrer gleicht daher teilweise einem ,Aus-
setzen in der Wiste"“. ... Daneben ist die Verwirklichung anderer grundlegender
sozialer und wirtschaftlicher Rechte, wie Zugang zur Arbeit, Wasser, Gesund-
heitsversorgung etc., mit Problemen behaftet.”

Diese Darstellung der schlechten Lebensbedingungen fur Rickkehrer entspricht der Er-
kenntnislage, die dem Urteil des Verwaltungsgerichts Giel3en vom 24. Marz 2004 zugrunde
lag und wie sie auch im Grundsatzurteil des Senats vom 7. Februar 2008 wiedergegeben
wird. Nach dem dort u. a. herangezogenen Gutachten des Dr. Danesch vom 4. Dezember
2006 hatten sich die Lebensbedingungen der Kabuler seit dem Jahr 2001 drastisch ver-
schlechtert und verhungerten Menschen in Kabul Tag fur Tag und wurden ohne viele Um-
stande verscharrt. Die afghanische Hauptstadt sei in den letzten Jahren durch den Zustrom
von Rickkehrern aus den Nachbarlandern sowie Binnenflichtlingen auf eine geschatzte

Bevdélkerungszahl von 4,5 Millionen stark angewachsen; erschwinglicher Wohnraum au-
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Rerhalb der Flichtlingslager existiere fir Riickkehrer nicht. Dies werde von amnesty inter-
national bestatigt, wonach die Situation ,hoch problematisch” sei. Der enorme Bevdike-
rungszuwachs habe in Kabul einen akuten Mangel an Wohnraum verursacht, so dass viele
Menschen in Ruinen lebten. Etwa eine Million Kabuler verfigten weder Uber ausreichen-
den und winterfesten Wohnraum noch tber regeimafiiges Trinkwasser. Ein erhebliches
Problem sei die grofie Arbeitslosigkeit. Angesichts der enorm grof3en Zahl von Rickkeh-
rern und der prekéren Sicherheitslage im Land kénne die Versorgung der bedlirftigen Be-
volkerung nicht durch Angebote von internationalen Hilfsorganisationen aufgefangen wer-
den. Diese Einschatzungen wiirden auch durch die in die mindliche Verhandlung des Se-
nats eingefiihrten weiteren Dokumente bestatigt, wonach u. a. die Wahrscheinlichkeit eher
als gering zu bezeichnen sei, dass an- und ungelernte méannliche Arbeitskrafte dort eine
den Lebensunterhalt sichernde Erwerbsmdoglichkeit finden kénnten.

Wenn der Senat in diesem Urteil trotzdem zusammenfassend zu dem Ergebnis kommt,
dass ein junger, allein stehender Afghane ohne nennenswertes Vermégen, ohne abge-
schlossene Berufsausbildung und ohne schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen im Falle einer zwangsweisen Rickflihrung in sein Heimatland aufgrund seines Le-
bensalters und des Fehlens familidrer Bindungen mit daraus resultierenden Unterhaltslas-
ten wahrscheinlich in der Lage sei, durch Gelegenheitsarbeiten in Kabul wenigstens ein
kiimmerliches Einkommen und ein Leben am Rande des Existenzminimums zu finden, fir
ihn somit eine Uberlebenschance bestehe und damit eine extreme Gefahrdungslage nicht
gegeben sei, die die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG
in verfassungskonformer Uberwindung der Sperrwirkung des Satzes 3 dieser Vorschrift
rechtfertigen wiirde, beruht dies nicht auf der Annahme einer tatséchlichen Verbesserung
der dortigen Lebensverhéltnisse, sondern auf einer anderen Bewertung einer im Wesentli-
chen unveranderten Lage.

Die Ablehnung der Feststellung der Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses
gemal § 60 Abs. 7 AufenthG beruht darauf, dass der Senat - wie auch das Bundesamt in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, anders dage-
gen das Verwaltungsgericht Giefden in seinem rechtskréftig stattgebenden Urteil vom

24, Marz 2004, wegen dieser allgemeinen Gefahren im vorliegenden Fall - eine extreme
Gefahrdungslage fordert und strenge Anforderungen an deren Annahme stellt. Dies be-

grundet der Senat damit, dass aufgrund der vom Gesetzgeber in § 60 Abs. 7 Satz 3i.V.m.
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§ 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG n. F. getroffenen Entscheidung die Risikoabwagung und die
Verantwortung bei bestimmten Gefahrdungslagen und beim subsididren Schutz von
FlGchtlingen von der administrativen auf die politische Ebene verlagert und dass deshalb
die Verwaltungsgerichte zur aul3erster Zurlickhaltung bei der Feststellung individueller Ab-
schiebungsverbote verpflichtet seien; dabei sei dem Senat bewusst, dass auch manche
der von den Gutachtern mitgeteilte Details dafir sprachen, dass eine Existenzsicherung
von Rickkehrern nicht moglich sei. Es fehle jedoch an der erforderlichen hohen Wahr-
scheinlichkeit, dass Rickkehrer nach Afghanistan dort verhungern oder ahnlich existenz-
bedrohenden Mangellagen ausgesetzt wiirden; die Senatsentscheidung bedeute aber
nicht, dass eine Abschiebung nach Afghanistan vollig bedenkenfrei méglich sei.

Auch hinsichtlich der angespannten Sicherheitslage schliel3t der Senat in seinem
Grundsatzurteil zwar nicht aus, dass ein Rickkehrer auch ohne besondere Gefahrdungs-
merkmale zufallig Opfer schwerster Gewalttaten werden kdnnte, gemessen an der gesam-
ten Einwohnerzahl Afghanistans bzw. Kabuls sei dies jedoch nicht so haufig, dass mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ware, dass ein Riuckkehrer Opfer von
Selbstmordanschlagen, Bombenexplosionen oder vergleichbaren Ereignissen werden bzw.
durch Raububerfélle oder durch andere schwere Straftaten nachhaltig in seiner korperli-
chen Integritat verletzt werden oder seiner wirtschaftlichen Existenzgrundlage génzlich ver-
lustig gehen kénnte, so dass auch insoweit unter Zugrundelegung der oben angesproche-
nen strengen Malstébe eine entscheidungserhebliche Extremgefahr abgelehnt wird.

Auch wenn sich der Senat damit der von anderen Obergerichten — soweit ersichtlich - bis-
her einheitlich vertretene Ansicht anschlief3t, rechtfertigt diese insbesondere rechtlich an-
dere Bewertung der im Wesentlichen gleichgebliebenen tatsachlichen Lebenssituation in
Afghanistan/Kabul es nicht, im vorliegenden Fall die Rechtskraft des stattgebenden Urteils

des Verwaltungsgerichts Gielen vom 24. Marz 2004 zu durchbrechen.

Dem steht nicht entgegen, dass dieses verwaltungsgerichtliche Urteil nach dem Grund-
satzurteil des Senats von einem unzutreffenden Prufungsansatz ausgegangen ist, weil es
zwar Abschiebungshindernisse gemaf § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ausdrtcklich fur den ,vor-
liegenden Einzelfall* bejaht, dies aber nicht mit konkret-individuell auf die Person des Kia-
gers zielenden Leib-, Lebens- oder Freiheitsgefahren, sondern nur mit Auswirkungen der

allgemein ,auferst angespannten Versorgungs- und Sicherheitslage” auf ihn und damit mit
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allgemeinen Gefahren gemal § 53 Abs. 6 Satz 2 i.V.m. § 54 AuslG (jetzt: § 60 Abs. 7 Satz
3i.V.m. § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG) begriindet hat, die aber grundsétzlich der Rege-
lungsbefugnis der obersten Landesbehorden vorbehalten sind und nur bei extremen Ge-
fahrenlagen in verfassungskonformer Anwendung in Uberwindung dieser gesetzlichen
Sperrklausel die Gewéhrung individuellen subsididren Schutzes durch das Bundesamt
oder Verwaltungsgerichte zulassen. Auch unrichtige Urteile entfalten aber nach den vom
Bundesverwaltungsgericht aufgesteliten, vom Senat ibernommenen und oben dargestell-
ten Grundsétzen Rechtskraftwirkung (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 2001 a. a. O.
juris Rdnr. 13).

Danach fuhrt auch der Umstand zu keinem anderen Ergebnis, dass das verwaltungsge-
richtliche Urteil eine fehlende verwandtschaftliche Unterstiitzung des Klagers angenommen
hat, ohne auf die Widerspriichlichkeiten seiner Angaben zum Aufenthalt seines Onkels aus
Khost und ohne auf die in seiner erstmaligen Anhérung durch das Bundesamt erwdhnten
drei Schwestern (und gegebenenfalls deren Familien) in seinem Heimatbezirk in Afghanis-
tan einzugehen. Es hat auch die flir seine personliche Riickkehrgefahrdung erhebliche
Schilderung des Vorfalls, der zur Hinrichtung des Kommandanten Abdul Haq gefihrt ha-
ben soll, nicht in Zweifel gezogen, obwohl Abdul Haq von den Taliban nicht — wie der Kl&-
ger dargestellt hat — Anfang September, sondern vielmehr am 26. Oktober 2001 bei dem
Versuch, stidlich von Kabul eine Rebellion paschtunischer Stdmme zu organisieren, von
Milizen der Taliban aufgegriffen und hingerichtet worden ist (vgl. Stiddeutsche Zeitung vom
31. Oktober 2001 Seite 13 ,Auf der Suche nach den Anti-Taliban®) also zu einer Zeit, als
der Anschlag vom 11. September 2001 auf das World-Trade-Center in New York langst
erfolgt war und der Klager sich bereits seit fast drei Wochen in Deutschland als Asylbewer-
ber aufhielt und zwei Tage vor seiner Anhérung durch das Bundesamt stand. Es ist aber
anerkannt, dass die Rechtskraftwirkung unabhéngig davon besteht, ob das rechtskraftig
gewordene Urteil die seinerzeit bestehende Sach- und Rechtslage erschépfend und zutref-
fend gewdrdigt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 2001 a. a. O. juris Rdnr. 13),
so dass eine erneute Uberpriifung und Bewertung dieser dem erstinstanzlichen Urteil zu
Grunde liegenden und auch hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Klagers nicht
wesentlich veranderten Sachlage nicht vorzunehmen ist.

Es kann auch hier — wie in dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall — offen

bleiben, ob etwas anderes dann gelten wiirde, wenn die Aufrechterhaltung des durch die
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Vorentscheidung geschaffenen Zustands ,schlechthin unertraglich® ware, denn das ist hier
nicht der Fall. Der Senat hat — wie oben bereits erwdhnt — in seinem Grundsatzurteil vom
7. Februar 2008 ausgeflhrt, dass ein in sein Heimatland zwangsweise zurlickgeflihrter
arbeitsfahiger Afghane ohne nennenswertes Vermogen, ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung und ohne familidre oder sonstige Beziehungen zwar eine Uberlebenschance habe,
aber auch in Kabul wahrscheinlich lediglich in der Lage sein wiirde, durch Gelegenheitsar-
beiten ein kimmerliches Einkommen zu erzielen und ein Leben am Rande des Existenz-
minimums zu fihren, und dass wegen der angespannten Sicherheitslage nicht auszu-
schlief3en sei, dass er zufallig Opfer schwerster Gewalttaten, wie Selbstmordanschldge,
Borhbenexplosionen oder vergleichbare Ereignisse werden bzw. durch Raublberfélle oder
durch andere schwere Straftaten nachhaltig in seiner kdrperlichen Integritat verletzt werden
oder seiner wirtschaftlichen Existenzgrundlage ganzlich verlustig gehen kénne, so dass
insgesamt eine Abschiebung nach Afghanistan nicht vollig bedenkenfrei moglich sei. Auch
kdme ein Rickgriff des Klagers auf seine friiheren Erwerbsmdglichkeiten und auf ver-
wandtschaftliche Unterstiitzung nicht in Kabul, sondern allenfalls in seiner Heimatprovinz
Paktia in Betracht. In dieser Provinz haben sich aber der Einfluss der Taliban verstarkt und
die Sicherheitslage verscharft. Es bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dahin,
dass die Angaben des Klagers, die Taliban hatten ihn vor seiner Ausreise dreimal zwangs-
rekrutieren wollen, nicht zutreffen konnten. Die verwaltungsgerichtliche Einschatzung, er
kénne nicht ohne konkrete Gefahrdung fur Leib, Leben oder Freiheit nach Paktia zurtick-
kehren, erscheint nach wie vor zutreffend. Hinzu kommt, dass nach den — angesichts sei-
ner etwa dreimonatigen Urlaubsreise glaubhaften — Angaben des Klagers in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat sich seine krebskranke Ehefrau und seine beiden S6hne
nunmehr in Pakistan aufhalten und auf seine Unterstiitzung angewiesen sind, was seine
Uberlebenschancen nach einer Abschiebung nach Afghanistan/Kabul nach Einschitzung

des Senats in seinem Grundsatzurteil vom 7. Februar 2008 zusatzlich verringern wiirde.

Es liegt schliellich auch keine eine Rechtskraftdurchbrechung rechtfertigende nachtragli-
che Anderung der maRgeblichen Rechtslage vor, denn § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ent-
spricht § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG und die Voraussetzungen fur die Feststellung dieses Ab-
schiebungsverbots bzw. fiir die Uberwindung der Sperrklausel bei allgemeinen Gefahren

haben sich nach dem Grundsatzurteil des Senats vom 7. Februar 2008 durch das Gesetz
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vom 19. August 2007 zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union - insbesondere der sog. Qualifikationsrichtlinie (BGBI. | S. 1970) - nicht
entscheidungserheblich verandert; die insoweit teilweise vertretene Gegenansicht wirde
erst recht die Aufrechterhaltung der Feststellung des Abschiebungsverbotes und nicht des-

sen Widerruf rechtfertigen.

Nach allem ist der Berufung des Klagers mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO

stattzugeben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die
Abwendungsbefugnis der Beklagten ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und
§ 711 ZPO.

Die Revision ist mangels Zulassungsgriinden geman § 132 Abs. 2 VwGO nicht zuzulas-
sen. Die mafigeblichen, verallgemeinerungsfahigen Rechtsfragen sind durch das Bundes-
verwaltungsgericht geklart, entscheidungstragend ist hier die tatsachliche Frage, ob sich
die abschiebungsrelevante Situation in Afghanistan von 2004 bis heute wesentlich veran-

dert hat, die revisionsgerichtlich nicht Gberprifbar ist.
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