VG 2 A 94.07 Verkindet am 12. Marz 2008

Kelm
Justizangestelite (Q%GSO’Z
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
Qg 0¥ \NF
EINGEGANGEN

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN 7 4
- L AR 7008

|
i
D s W";h!
[_]’RTEIL JURGEN MCzkd RRI7T ~A CUDE!
Aecnatean o Now Rz2-tvamwa o !
Im Namen des Volkes OQ_ QS (}?*
In der Verwaltungsstreitsache N,\J D
<
1. des mdij. d.Q_‘S CQ.RH
2. des md]. ‘
zu 1 und 2 vertreten durch die Mutter 0O a Cé 9=
und den Vater 2 o5 - o
gy J
Berlin, S 't‘\'\‘d*'é
Klager,

Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt Jurgen Moser,
AlexandrinenstralRe 2/3, 10969 Berlin,

gegen
das Land Berlin, vertreten durch das

Bezirksamt Mitte von Berlin, -Rechtsamt-,
Mathilde-Jacob-Platz 1, 10551 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 12. Marz 2008 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Richard
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte

vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.
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Tatbestand
Die Klager wenden sich gegen die Erhebung von Gebiihren fur ihre Einblrgerung.

Die in Berlin geborenen Klager sind palastinensische Volkszugeharige. Sie waren von Ge-
burt an staatenlos. Auf ihren Antrag hin wurden sie im September 2006 (Klager zu 1.) bzw.

November 2006 (Klager zu 2.) eingeburgert.

Mit Bescheiden des Bezirksamts Mitte von Berlin vom 5. September 2006 (Kl&ger zu 1.) bzw.
27. Oktober 2006 (Klager zu 2.) erhob der Beklagte fur die Einblrgerungen jeweils eine Ge-
biihr in Héhe von 255,00 €. Gegen die Bescheide legten die Kldger Widerspruch ein mit der
Begriindung, dass es an einer Rechtsgrundlage fur die Geblhrenerhebung fehle. Mit Wider-
spruchsbescheiden des Bezirksamtes Mitte von Berlin vom 7. August 2007, zugestellt am
13. August 2007, wies der Beklagte die Widerspriiche zurlick. Zur Begriindung fihrte er im
Wesentlichen an, zwar treffe es zu, dass nach der im Jahre 2002 erfolgten Aufhebung des §
2 der Staatsangehdérigkeits-Gebiihrenverordnung keine ausdriickliche Regelung mehr exis-
tiere, die die Gebuhrenerhebung im Falle der Einburgerung Staatenioser betreffe. Jedoch
finde die Festsetzung der Verwaltungsgebdihr fur die Einblrgerung Staatenloser ihre

Rechtsgrundlage in § 38 Abs. 2 StAG, der entsprechend anzuwenden sei.

Hiergegen wenden sich die Klager mit der am 13. September 2007 erhobenen Klage. Zur
Begrliindung tragen sie vor, § 38 Abs. 2 Satz 1 StAG kénne weder unmittelbar noch analog
angewandt werden. Die Regelung beziehe sich ausschlielllich auf das Staatsangehorigkeit-
gesetz. Der Gesetzgeber habe eine abschliefende Regelung getroffen, so dass auch eine
analoge Anwendung nicht in Betracht komme. Im Gegensatz zu § 21 Abs. 1 Satz 3 des Ge-
setzes Uber die Rechtsstellung heimatloser Ausléander im Bundesgebiet beinhalte das Aus-
fuhrungsgesetz zu dem Ubereinkommen zur Minderung der Staateniosigkeit keine Ermachti-
gungsgrundlage zur Erhebung von Geblihren. Die Neufassung des Art. 2 Satz 2 dieses Ge-
setzes habe lediglich verfahrensrechtliche Bedeutung. Auf irgendweiche Gebihren- oder

Kostenvorschriften werde nicht verwiesen.

Die Klager beantragen,

die Bescheide des Bezirksamtes Mitte von Berlin vom 5. September 2006
und 27. Oktober 2006 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide derselben
Behdrde vom 7. August 2007 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
die an ihn gezahlten Verwaltungsgeblhren von 2 x 255,00 € zu erstatten
und den zurlckzuzahlenden Betrag ab Rechtshangigkeit zu verzinsen sowie

die Zuziehung eines Bevollmé&chtigten fur die Vorverfahren fiir notwendig zu
erklaren sowie



hilfsweise, die Berufung zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt an seiner Entscheidung aus den GrUndeh der angefochtenen Bescheide fest.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und die

Verwaltungsvorgange verwiesen, die vorgelegen haben und — soweit wesentlich —

Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die der Berighterstatter gemal § 6 Abs. 1 VWGO als Einzelrichter zu ent-

scheiden hat, bleibt insgesamt ohne Erfolg.

Dies gilt zunachst fur die zuldssige Anfechtungsklage. Die angefochtenen Bescheide vom 5.
September 2006 und 27. Oktober 2006 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide derselben
Behdrde vom 7. August 2007 sind rechtmaRig und verletzen die Kldger nicht in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Erhebung der streitbefangenen Gebihren findet ihre Rechtsgrundlage in § 38 Abs. 2
Satz 1 des Staatsangehérigkeitsgesetzes — StAG - vom 22. Juli 1913 in der Fassung, die
das Gesetz durch Art. 5 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richt-
linien der Europdischen Union vom 19. August 2007 (BGB!. | S.1970) erhalten hat. Danach
betragt die Gebuhr fiir die Einblrgerung nach diesem Gesetz 255 €.

So liegt der Fall auch hier. Denn bei den Einblrgerungen der Klager handelte es sich um
Einblrgerungen ,nach diesem Gesetz". Dass sich die materiellen Voraussetzungen fir die
Einblrgerungen der Klager aus dem Ausfithrungsgesetz zu dem Ubereinkommen vom 30.
August 1961 zur Verminderung der Staatenlosigkeit und zu dem Ubereinkommen vom 13.
September 1973 zur Verringerung der Falle von Staatenlosigkeit (Gesetz zur Verminderung
der Staatenlosigkeit — AG-StIMindUbK) vom 29. Juni 1977 (BGBL. | S. 1101) mit spateren
Anderungen ergaben, ist unerheblich. Entscheidend ist, dass sich das Verfahren bei der Ein-

burgerung der Kldger gemaR Art. 2 Satz 2 AG-StiMindUbK, in der Fassung, die die Vorschrift
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durch Art. 3 § 4 des Gesetzes vom 15. Juli 1999 (BGBI. | S. 1618) erhalten hat, nach den

Vorschriften des Staatsangehdrigkeitsrechts richtete.

§ 38 Abs. 2 Satz 1 StAG erfasst diese im Verfahren des Staatsangehérigkeitsgesetzes er-
folgten Einblrgerungen, sofern nicht speziellere gesetzliche GeblUhrentatbestdnde die Be-
stimmung verdréngen (so wie friher § 90 AusiG fur Einburgerungen nach dem Ausléanderge-
setz, fur die gemaR § 91 AuslG grundsatzlich auch das Verfahren des Staatsangehérigkeits-
rechts galt).

Diese Auslegung wird vom Wortlaut der Norm umfasst. Die Norm knUpft nicht ausdriicklich
an die materiellen Einblirgerungsvoraussetzungen des Staatsangehdérigkeitsgesetzes an,
sondern spricht nur von ,Einblrgerungen” nach diesem Gesetz. Die Einblrgerung als solche
wird jedoch nach § 16 Satz 1 StAG mit der Aushandigung der von der zustandigen Verwal-
tungsbehérde ausgefertigten Einbirgerungsurkunde wirksam. Dies gilt infolge des Verweises
nach Art. 2 Satz 2 AG-StiIMindUbK auch fiir die Einbiirgerung Staatenloser. Mit Aushandi-
gung der Urkunde erfolgt auch thre Einblrgerung in diesem verfahrensrechtlichen Sinne

nach ,diesem’, dem Staatsangehérigkeitsgesetz.

Fur dieses Verstandnis spricht auch der Zweck der Einblrgerungsgebihr nach § 38 Abs. 2
Satz 1 StAG, in der durch Gesetz vom 1. Juli 1993 (BGBI. | S. 1062) eingeflhrten Fassung.
Denn die Gebuhr ist prinzipiell darauf gerichtet, die Kosten des Verwaltungsaufwandes zu
decken, der mit der Durchfihrung des Einbiirgerungsverfahrens nach dem Staatsangehorig-
keitsgesetz verbunden ist, mag die Gebuhr auch deutlich unter der Kostendeckungsgrenze
liegen (vgl. BT-Drs. 12/4450 S. 36). Ein Einblrgerungsverfahren nach den Vorschriften des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes findet jedoch — wie ausgefihrt — auch dann statt, wenn sich
die materiellen Voraussetzungen einer Einbiirgerung — wie hier — nach Art. 2 des Gesetzes

zur Verminderung der Staatenlosigkeit richten.

Dass § 38 Abs. 2 Satz 1 StAG Einburgerungen nach dem Gesetz zur Verminderung der
Staatenlosigkeit erfasst, widerspricht auch nicht den Vorstellungen des Gesetzgebers. Es ist
nichts daflr ersichtlich, dass dieser die Gruppe der nach dem Gesetz zur Verminderung der
Staatenlosigkeit Eingeblrgerten von einer Gebihrenpflicht generell ausnehmen wollte. Zwar
hat er mit Art. 20 Nr. 1 des 6. Euro-Einflihrungsgesetzes vom 3. Dezember 2002 (BGBI. | S.
3306) die Vorschrift des § 2 der Staatsangehdérigkeits-Gebihrenverordnung ersatzlos aufge-
hoben. Die Norm regelte den Grundtatbestand fur die Gebuhrenbemessung in Einblrge-
rungsangelegenheiten (Abs. 1) sowie u. a. die ErmaRigung der vorgesehenen Gebihr um

ein Viertel bei der Einbirgerung Staatenloser im Sinne des Ubereinkommens vom 28. Sep-
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tember 1954 (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe c). Mit der ersatzlosen Aufhebung dieser Vor-
schriften verfolgte der Gesetzgeber jedoch nicht das Ziel, die Einblirgerung Staatenloser
kostenfrei zu stellen. Ausweislich der amtlichen Begriindung (BT-Drucksache 14/6096 S. 20)
ging er vielmehr davon aus, dass die Aufhebung dieser Vorschrift rein deklaratorisch sei und
lediglich der Rechtsbereinigung diene. Denn sie sei bereits durch die in Art. 4 Nr. 3 des Ge-
setzes zur Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehorigkeitsrechtlicher Vor-
schriften vom 30. Juni 1993 (BGBI. | S. 1062) mit Wirkung vom 1. Juli 1993 vorgenommenen

Anderungen in § 38 des Staatsangehérigkeitsgesetzes gegenstandslos geworden.

Auch den Materialien der im Jahre 1993 erfolgten Neufassung des § 38 ist aber nichts dafiir
zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die im Verfahren des Staatsangehdérigkeitsgesetzes
erfolgenden Einblirgerungen Staatenloser von der Gebihrenpflicht ausnehmen und sie ge-
genuber allen anderen Gruppen privilegieren wollte. Es ging ihm ausweislich der amtlichen
Gesetzesbegriindung vielmehr darum, eine Verbilligung der groRen Masse der auf der
Grundlage des Staatsangehdérigkeitsgesetzes vorgenommenen Einblrgerungen, die Ver-
meidung einer geblhrenrechittichen Schlechterstellung fir bisher privilegierte Personengrup-
pen sowie eine mdgliche Klarheit und Einfachheit der Berechnung zu erreichen (BT-Drs.
12/4450 S. 36).

Zu einem glinstigeren Ergebnis fur die Klager gelangte man im Ubrigen auch dann nicht,
wenn man Einbiirgerungen nach Art. 2 Satz 2 AG-StIMindUbK vom Wortlaut des § 38 Abs. 2
Satz 1 StAG nicht mehr erfasst sahe. Denn dann hatte der Gesetzgeber aus vorstehenden
Grunden unbewusst eine Regelungsliicke geschaffen. Damit lagen angesichts der vergleich-
baren Interessenlage die Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung (vgl. hierzu alige-
mein BGHZ 1565, 380 <389>) des § 38 Abs. 2 Satz 1 StAG vor. Die verfassungsrechtlichen

Anforderungen des Gesetzesvorbehalts stiinden einer Analogie hier nicht entgegen (vgl.
hierzu ndher BVeriGE 16, 69 <83>).

Den angefochtenen Gebuhrenbescheiden haften auch keine formellen Fehler an, insbeson-
dere ist die nach § 28 Abs. 1 VWVfG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 VwV{G BIn erforderliche

Anhorung der Klager vor Erlass der Gebihrenbescheide erfolgt.

Ist die gegen die Geblhrenbescheide gerichtete Anfechtungsklage unbegriindet, so bleibt
auch die auf Rickerstattung der gezahlten Geblhren und die Zahlung von Prozesszinsen
gerichtete Klage ohne Erfolg.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; die Entscheidungen Gber die vorldu- \,
fige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 11, |
§ 711 Satz 1 und 2 in Verbindung mit § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist nicht gemafR § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen, da keine der daftir im

Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VWGO in Verbindung mit § 124 Abs. 2

Nr. 3 und 4 VWGO), insbesondere die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Cberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu bean- WA,
tragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin zu stel-

len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus

denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem

Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behér-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen

kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten las-
sen.

Richard
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