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" Stadt Weimar

. vertreten durch den Obexbﬁrgcrmmaw‘

- Rechtsamt -, ”g W v
17, 994 elmar, o .

Schwanonseestr . Antragsgegnerin -

hat die 14 Kmnmcr des Sozmlgenchﬁ; Gotha dumh ihren Vorsitzenden, Richter am

" Verwaltungsgericht Bohn am 29. Apnl 2008 chne mundhche 'Veshandlung beschlossen:

Die Antragugegnerin wird verpmchtet, den Antragmllern einstwellen bis zur
'Entscheidong Gber ihren Wldmpmch vom 14.12.2007 Leistungen nach 2 AsylbLG ab
dem 01.12.2007 - nach der M.aﬂgabe der gueullchen Vorachriften - zu gewlhren.

Die Antrngsg,egnerin trigt die erstattungsfihigen nuﬂergerlchtllchm Kosten *der

Antrngstallzr

Den Antrngxtellem wird Prozmkostenhilfe ohne" Ratcnuhlung unter Beiordnung von

E Rechtsanwiltin Kruppa aus A.I'nltﬂdt gewahrt.

Dm Antmgsteller sind " torkische Smm.sangehﬁnge Sie sind dm im Oktober 2003 nach

Deutschland cmgerelst

| In Deutscbland haben Ble einen Asylanmg gestellt, der posmv beschxcdem wurde. Dxe’
Anh-agsteller erhxelten eine Aufenthnltserlaubms gem, § 25 Abs 5 Aufemh

‘Bls zum- 31.10.2006 erlntltcn die Antmgﬂteller Lexstungen nach § 3 AsylbLG ab dnm_
01.11:2006 wurden Leistungen nach §2 AsylbLG gewihrt.

Mit Bescheid vom '26.11.2007 wur‘den diesc Leistungen eingestellt und den Antragstellen
wurden ab 01.12.2007 Leistungen pach den §§ 3, 4 AsylbLG, bewilligt. Hiergegen haben die
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Antragstellcr unter dem 14.12.2007 deerspnwh erhoben uber den bxs heute mcht entschxedcn

wordon ist.

Mit Schriftsatz vom 17.03.2008, eingegangen am 20 03.2008 haben die Ammgstcller, den

. Exlass einer emstwexhgen Anordnung beantmgt Die Neurcgelung des § 2 AsylbLa@ sei auf sic '

picht apwendbar. Sie hitten bei Inkrafitreten det ‘Neufassung des ‘Gesetzes schon die
Voraussetzungen erflillt gehabt. Anzurechnen scxm ‘nicht nur die nach § 3 AsylbLG bezogenen
Lelstungen, sondem auch die nach § 2 AsylbLG

| Dxe Am:ragstcller beantragen,

d1e Antragsgegnerin zZu verpﬂxchten, den Antragstellern cinstweilen, bis ur

Entscheidung Ober den Widerspruch vom 14.12. 2007, Lenst\mgm nach § 2.
" AsylbLG ab dem 01.12. 2007 - pach der Mafgabe der gesetzhchen,

“Vorschriften - zu gewlhren.

Die Antrag'sgeg;néri‘q' beantragt, |

~ den Ahtrag abzulehnen.

‘Sie ist der Auffassung, dass nach der Neufassung des § 2 AsylbLG Leistungen nach dieser

Vorschrift nicht mehr in Betracht kommen, wenn der Aufenthalt der Antragsteller m'chl 48

Monate erreicht habe. Zeiten, in denen Lmtungcn mcht nach § 3 AsylbDG gewahrt worden
. seien, selen mcht mnzubcm.hen ‘

Wegen der weiteren Einzelhbim des Sach- und Streitstandes wird. suf die zu den
QGerichtsakten gereichten Schriftsitze der _Beteiligten sowie. auf die belgezogencn
Verwalt\mgsvmgdngc der Antmgsgegnmn Bezug genommen,

.

GemiB § 86 b Abs 2 kaxmdas Gericht dzr,Haixpmache auf Antrag cine einstweilige
Anordnung in Bezug auf dcx; Streitgegenstand treffen, wenn die Ggfahr'bes;eh‘t, dass durch die
Ver&ndemng des besteshenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts d§r Antragsteller

B4
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vereitelt odet wesenthch enchwert werden konnte. Diese Vorschrift ist vorliegend anwendt
‘wcxl die Antmgsteller in dcr Hauptsache sich nicht mit einer Anfechtungsklage wehren kénne B
‘denn der betreffende Bescheul nach dem AsylbLG ist kein Dauerverwaltungsakt im Sinne de
. §48 SGB X, vgl. BSG, Urt. vom 08. 02. 2007 B 9b AY /OSR -.

Der soxmt zuléssige Antrag -ist begﬂmdet Die Voraussetz\mgen fir den Erlass einer.
| 'emstwclhgen Anordnung im Sinne der A.ntragstellcr hegan vor.

Die Antragstcller haben einen Anordnungsgmnd glaubhaft ‘gemacht. Die den: Antmgmllem v
nunmehr lediglich bewﬂhgten Leistungen nach § 3 AsylbLG sind deutlich gennger als die
Leistungen. nach § 2 AzylbLG und auch deutlich geringer als Leistungen nach dem SGB II
. bzw. dem SGB XIlI. Die Beschrunkung auf derart geringfligige Leistungen ist grundsiitzlich -
nach’ dem gesetzgebmschm Willen - nur zullsslg, wenn die besonderen Voraussetzungen fir ~— ©
. germgere Lcmungcn nach § 3 AsylbLG vorliegen.

Ob die Voraussctzungen flir Vummdene chstungen nach § 3 AsylbLG vorhegcnd gcgeben
sind, erscheint - bei der hier gebotenen summarischen Pritfung - eher zweifelhaft, Bs spricht
vielmehr Vneles dafiir, dass die Antragsteller im Hauptsacheverfahren obsiegen werden.

~ Ein cntsprechcnder Anspruch der Anﬂagstellct erglbt sich aus § 2 AsylbLG (m der Fassung
" des Art. 8 Nr. 3 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 - BGBL I S. 1950). Die
 Antragsteller gehﬁrcn als’ Besitzer von Aufenthaltserlaubnissen/ Aufcnthaltsgeatammgan/
Duldungcn Zum Krexs derin § 1 Abs 1 AsylbLG genannten Lmtungsbmchﬁgten Nach § 2
Abs. 1 und Abs. 3 AsylbLO bestand bis zur Neuregelung Anspruch auf Leistungen
' entsprechend dem SGB XII, wenn die Lexstungsberechngten insgesamt 36 Monate Leistungen
nach § 3 AsylbLG erhalten und die Dauer ihrer Aufenthalte in Deutschland nicht
rechtsmissbriiuchlich selbst bemnﬂusst haben. Mit der Neuregelung des § 2 AsylbLG dxe Zum
28.08.2007 in Kraft trat, wurde diese Frist auf 48 Monate verléingert.

Vorliegend scheitert aber der Anspruch nicht daran, dass d:e Antragstellet in dem hier
- mafigeblichen Zeiimum noch keine 48 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen hatten.

Streitig ist insoweit, ob die 48 Monatsfrist vorliegend Anwendung findet und ob Zeiten, in
denen Leistungen nach § 2 AsylbLG bezogen wurden, als Antechaungszsiten anzurechnen
gind . - : ' ' S ‘

Die ab 28. August‘200’7 geltendc Neufassung der Vorschriﬁ.(Axt‘ 6 Abs. 2 Nr. 2 des Géactzes
vom 19, August 2007 - BGBL. I S. 1970), welche einen Vorbezug von Leistungen Giber 48
Monate fordert, findet mangels Obergangsvorschrift Anwendung ab ihrem Inkrafitreten. Sie
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gilt jedoch nicht rﬁckwukend fir abgeschlossene Sachverhalte, wie si¢ hier zur Entscheidung

stehzn, vgl auch LSG Badcn-Wurttembmg. Urt. vom 22.11.2007, L 7 AY 5480/06 und L 7.

AY 4504/06. Die Antragstcner gehoren als Besitzer von Aufenthaltserlaubnissen/
Aufmthaltsgcmnungen/ Duldungen nach dem Aufenthaltsgesctz zum Kreis der in § 1 Abs. 1
‘AsylbLG genannten Leistungsberechtigten. Nach § 2 Abs. 1 und Abs. 3 AsylbLG (m der

Fassung des Art. 8 Nr. 3 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 - BGBL. 8. 1950)

besteht Anspmch auf Leistungen entsprechend dem SGB XII wenn die Leistungsberechtigten
| .'mgesamt 36 Monate Lexmmgen nach § 3 AsylbLQ erhalten und die Daucr ikirer Aufenthalte
in Deutschland mcht rechtamissbriiuchlich selbst beeinflusst haben, Die ab 28. August 2007

geltende Neufassung der Vorschrift (Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Gesetz vom 19. August 2007 - BGBLI -

S. 1970), welche einsn Vorbezug von Leistungen Uber 48 Monatc fordert, findet mangels
Obcrgnngsvorschnft Anweudung ab ihrem Inkrafitreten. Diese gilt jedoch nicht riickwirkend
fitr be.rem abgeschlossene Sachvethalne das heift fir Fille, bei demen die
1mstungsberechngben zum Zeitpunkt des Inhaﬁtre’(ens des Gesetzes am 28. August 2007 - ww
hier - bereits 36 Monate des Vorbezugs von Gmndlexstungm erfillt hatten. Da Entschexdung
des SG Osnaba’uck, Beschluss vom 18.01.2008, - S 16 AY 30/07ER - folgt dxe Kammer nicht.
‘In der- Entschexdung wird nicht bernckmchngt, dass ein Bingriff in einen abgeschlosscne

Sachverhalt nur durch oder aufgnmd eines Gesetzes erfolgen darf. Vorlxcgend fmdct snch gine

solche Emgnﬁ‘sregelung im Gesetz (Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Gesetz vom 19. August. 2007) nicht,
Eine Regelungsliicke sieht die Kammer nicht. Die Neufassung des § 2 AsylbLG findet erst ab
Inkrafitreten Anwendung, nicht aber riickwitkend auf abgeschlossene Sachverhalte.

Die Antragsteller hatten bei Inkrafitreten des Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 19.08.2007
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG in der bis zum 28.08.2007 gitltigen Fassung

. erfillt. Der Sachverhalt, ob ihnen Leistungen nach § 2 AsylbLG zustehen, war folglich
abgeschlossen. Die Antragstoller haben Leistungen nach dem AsylbLG von Oktober 2003 an
erhalten und zwar 36 Monate nach § 3 AsylbLG sowie 13 Monate nach § 2 AsylbLG und
wiederum bis zur Entscheidung durch das Gericht S Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG.

Daraus ergibt sich nach »summériécha Prifung fitr das G§richt, dass ‘die"' Antragsteller bei
Inkrafitreten der Neuregelung des § 2 AsylbLG im August 2007 such die dort zu Grunde

- gelegten 48 Monate erfullt batten, Die Auffassung der Antragsgegnznn, dass nur Zeiten, in '

denen den Asylbewerbem I.mstungen nach § 3 AsylbLG gew&hrt wurden, als
Anrechnungszeiten gelten wiirden ist rechtsfehlerhnﬁ

Nach § 2 AsythG (a.R) ist abwelchend von den §§ 3 - 7 AsylbLG das SGB )ﬂl auf

dlejemgen Lexsumgsberechngten entsprechend anzuwcnden, die Ober einc Dauer vonv
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insgesamt 36 Monaten Lemnmgcn nach § 3 AsylbLG erhalten haben und dxe Dauer (
" Aufenthalts hicht rechtsmissbriuchlich selbst beeinflusst haben. Diese Voraussetzurigen hat &
. Antragsteller (auch) im streitigen Zeitraum erfullt. Dies ist fir die Tatbemndsvomussetzung
- die Dauzr des Aufenthalts nicht rechtsxmssbtnuchhch selbst beeinﬂusst Zn hnben, wohl
| unstremg ‘

Nach dem Sinn und Zweck des § Abs. 1 AsylbLG sollen gnmdsitzlich alle -

" Leistungsberechtigten des § 1 AsylbLG nach 36 Monaten, jetzt 48 Monate, Leistangen auf

dem Sozialhilfeniveau des SGB XII crhalten; lediglich bei rechtsmissbraiuchlich becinflusater |
Aufenthaltsdauer soll dies ausgeschlossen sein (vgl. BT-Dmcksache 15/420 S. 121 zu Art. 8

- Nr. 3). Naoh der umprunghchen Fassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG vom 30.06.1993 (BGBI. I'S.
1074) er}uclten Leistungsberechtigte bereits nach einem Zeitraura von 12 Monaten, in dem sie

- abgesenkte Leistungen - nach ‘dem AsylbLG cthalten batten, die hbhercn Leistungen

:ntsprcchznd dem BSHG Geduldete Auslander, die aus - von 1hncn nicht zu vertreténden
Griinden nicht ausreisen konnten, erhxelten sognr unmmelbar Somlhxlfe nach dem BSHG Der
Gesetzgebef des AsylbLG vom 30.06.1993 hat den Wechsel von Lexstungen nach §§ 3 - 7
AsylbLG auf Leistungen entsprechend dem BSHG (ab 0.1.01_.20[)5. SGB XII), dh. auf
Leistungen des soziokulturellen Existenzminimums damit begriindet, "dasg bei einem lﬁngci'en
Zeitraum des Aufenthalts und - mangels Entscheidung - noch nicht absehbarer weiterer Dauer
nicht mehr auf einen geringeren Bedarf abgestellt werden kann, der bei einem in der Regel nur
kurzen, voriibergehenden Aufcnthalt in der Bundesrepubhk Deutschland entsteht. Insbesondere
sind punmehr Bedtirfnisse anzuerkeninen, die auf eine stirkere Anglexchung an die hiesigen

Lebensverhiltnisse und auf bessere soziale Integration gerichtet sind" (BT-Drucksache -

12/5008, S. 15). Hittte der Gesetzgeber den micht bestehenden oder minderen Angleichs- und
hmgfationsbedarf urspriinglich nur flir 12 Monate gesehen, so. hat er diesen Zeitraum spﬂtéf
durch das 1. AsylbLG- Anderungsgesetz vom 26.05.1997 (BGBI. S. 1130) auf 36 Monaten
‘ ausgedehm, allendmgs mit dﬂ Begrenzung auf Personcn, die Lmstungcn erst seit- dem
01 06. 1997 erhielten, Auch lnerben war es etklirte Absicht des Gesetzgebers, in  den Fillen, in

denen der Aufenthalt lnnger dauert als im Normalfall, den betroffenen Auslindern spitestens
nach 3 Jahriger Duldung oder Aufmthaltsgcsmth.mg "auch eine Integration in die deutsche -

. Gesellschaft durch dffcnthcbe Mincl p a1l crmbghchm, so dass die hdheren Lolstungen
entnprechend dem Btmdessozxalhﬂfcgcsetz u gewﬂhran sind" (BT- Drucksache 13/2746 8. 15).
Die 36-Monats-Frist (Jetzt 48 Monntnﬁut) des § 2 Abs. 1 AsylbLG nach deren Ablauf die

B7

hiheren Lmstungen entsprechend dem SGB XII vorggsehan sind, hat also nicht den

~ Selbstzweck, den nach § 1 AsylbLG Leistungsberechtigten in jedem Fall ein Wmschaften |

unterhalb des sozio- kultmellcq E)ustenmmmmns auf der Basis der abgesenkten Leistungen
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" §§3-7 AsylbLO oder - crlaubt - anders bestritten hat (LSG NRW, Beschluss vom 26.04.2007

CARITAS WEIMAR-JENA S.

7.

nach §§ 3 = 7 AsylbLG ZuzZUMUtén; vnelmehr legt sie fest, nach welchem Zemnum der-
Gesetzgeber von einem "ltngeren Aufemhalt ‘und cinem damit verbundenen, legitimen

Bediirfnis des Ben‘offcncn auf Integrauonslclstungm" ausgeht (BT-Drucksache 15/4645, S. 6)

In dwsem Sinpe genﬁgt zur Erﬂlllung der 36-Monnts-Fnst (bzw. Jetzt A8 Momfnst) des § 2 .

Abs. | AsylbLG auch der unmmelbare oder entsprechende Bezug von Leismngen nech dem

BSHG bzw. dem' SGB XII.. Das Integrationsbedtirfnis, zu dessen Befriedigung auch

ausreichende wirtschafiliche Leistungen auf der Hohe des soziokulturellen Existenzminimums

(= BSHG- bzw. SGB XII-Niveau) gebtren, besteht unabhiingig davon, ob ein Asylbewerber

seinen Lebensunterhalt iber einen mindestens 36-monatigen Zeitraum durch Leistungen nach

-1, 20 B 4/07 AY ER, Beschluss vom 28.01.2008, L 20 B 85/07 AY ER). Wenn bereits der

Bezug der (niédrigen) &istungen nach § 3 AsylbLG nach Ablauf von 36 Kalendermonaten die-

von § 2 Abs. 1 AsylbLG bezweckte Bcsserstellung rechtfcrugt, dann gilt dies erst recht, wenn

der 3-Jahres-Zeitraum dumh den Bezug von "hﬂherwemgen" Sozmllemungen gedeckt ist. Der

Anspruch auf dxese Sozialleistungen verlangt die Erfilllung hbhmer Anspnmhsvormmsemmgen

~als jene fir §3 AxylbLG Daraus resultiert, dass bei einem Bezug dieser "héherwerugen"

Soaallelsnmgen auch Anspriiche nach § 3 AsylbLG potenziell bestehm, welche mur deswegen
nicht zum Tragen kommen, weil diese Lenstungen nachrangxg sind (Hessisches LSG, Beschluss

- vom 21.03.2007 -L 7 AY 14/06 ER vel. in diesem Smne auch: LSG Nordrhem—Westfalan, :
" Beschluss vom 28 01 2008 mwN) o .

Nach Auffassung der Kammex lag es nicht in der Absicht des Gesctzgcbers, durch dxe

Andcnmgen des AsylbLG grundsatzhch allen Personen, die - wie die Antragxtcllcr bereits vor
dem 28.08.2007 anstelle von Leismngen nach §§ 3 ff. AsylbLG gem § 2 Abs. 1 AsylbLG

l Letst\mgen in entsprechender Anwendung des. BSHG bezogen haben, diese anxlegncrung ab
* dem 28.08.2007 wieder zu entzichen und sb diesem Zeitpunkt zuoAchst wieder nur noch -
Leistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG zu gewihren.. Es findet sich an keiner Stelle der -

Gesetzesbegriindung und auch nicht im Gesetz selbst ein Hinweis darauf, dass alle
Le:snmgabcrechugtcn, die sich bemts sen geraumer Zeit nicht rechtsmissbriiuchlich im
Bundesgebxot aufhalten und die berexts vor dem 28,08.2007 einen Anspruch in unmmelbarcr

oder entsprcchcnder Anwendung der Vorschnﬂen des BSHG/SGB XII gehabt haben, durch die |

Anderungen des AsylbLG ihre bisherigen Anspriiche verlieren sollten, um sich dann von

. neuem einen entsprechenden Anspruch durch erneuten Bezug abgesenkter Leistungen nach '
- dem AsylbLG zu erwerben,

08
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~ Abnliches ist fur die. Untcrbrechung des Aufemhnltcs anzunehmen. Nach dcm Wortlauu

Vorschrift (,,insgesamt 36 Monate") ist eine Gesamtdauer des Lelsumgsbezugs maBgeben: .
hieraus ist nicht ohne ‘woiteres zu ersehen,. dass Unterbrechungen schitdlich sind. Nach Sin -
 und Zweck der Vorschnﬁ ist jedoch eine Relativierung der Fnstberechn\mg geboten, zumal der
Wortlaut nicht so eindeutig ‘ist, dass er einer enmprechenden Anslegung entgegcnst:ht
Nachhaltige und uefgmfende Unterbrechungen des Zeitraums fithren nach der nachstchcnden
Rechtsprechung des OVG Niedersachsen (Beschluss vom 27, Milrz 2001, a. 2. O.) dazu, dass

nach einer solchen Unterbrechung die Fristberechnung erneut zu begmnen hat. Denn insoweit "

kommt die Integrationskomponente, auf die auch die Begriindung zum Entwurf der Vorschrift

abhebt (BT-Drucks. 13/2746, S.15), nicht mehr zum Tragen Diese soll es nach Ablauf von 36

" Monaten des Lenstungsbezugs in niedriger Hohe dem [mstungsberechugtm ermdghchen, sich
" durch offentliche Mittel in die deutsche Gesellschaft zu integrieren. Bei’ nachhaltiger
B Untexbrech\mg steht der Letstungsbmchﬂgts jedoch ebenso da wne einer, der die Leistungen
noch nicht 36 Mombe bezogen hat. Soweit das OVG Niedersachsen und ihm folgend die

83

Verwaltungsgerichte (VG) Ansbach (Beschluss vom 11. November 2003 - AN 13 B 03.01779

- <jurig> und Hanriover (Beschluss vom 15. Juni 2004 - 7 B 2809/04 -) entschieden haben, dass
 eine nachhﬁltig”e_ Unterbrechung einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten erfordert, sieht
 das Gericht darfiber hinsus gehend auch dann, wenn wihrend eines nur- kurzfristigen
 Aufenthalts m emcm Dnttmat ein Asylantrag gestcllt wird, ebenfalls eine nachhalhge
Unbcrbrechung als gegeben

-Demzufolge haben die Antragsteller im Zeitpunkt der Entscheidung der Anuigsgcgnerin
sowohl die Frist von 36 Monaten erfullt wie auch che von 48 Monam nach der Neuregelung
des§2 AsylbLG ‘

Die Kostenentschexdung beruht anf ciner enmprechanden Anwendung des § 193 SGG

m.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesstzes (SGG) i.V.m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) -

erhilt eine Partei, die nach ihren persSnlichen und wirtschafilichen Verhtltnissen die Kosten
der Prozessfibrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhllfc, wenn die beabslchtxgte Rechtsverfolgung hinreichende Ausaicht auf Erfolg
bietet und nicht muthlhg erscheint. Aus den vorgenannten Griinden war den Amragstcllcm
fiir das vorhegende Verfahren Prozeuukostenhﬂfe zu gewllhren.
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. Rechts n‘:

- Gegen diesen Beschluss ist Beschwerde an das Thﬂrmger Landessozmlgencht,
Rudolfstmﬂe 46, 99092, Erfutt zulﬁsmg

Dic Beschwerde ist  binmen eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses beim

Soualgencht Gotha, Bahnhofstr. 3 @, 99867 Gotha schriftlich - odcr ur Nledetschnﬁ der

Urkundsbeamtin emzulegen

- Die Beschwerdefnst ist-auch gewahrt, wenn dle Beschwcrdc mnahalb ‘der Frist bei dem

Landessozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeamun/-bcmnten der
Geschafisstelle emgelegt wird. .

- gez. Bohn
Rxchter am Vcn-waltungsgcnc]n
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