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SACHSISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau-

- Klégerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton
Schiitzengasse 16, 01067 Dresden

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklégerin -



wegen

Ubernahme der Passkosten
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prasidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein und die Rich-
terin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 3. Juni 2008

fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klégerin ein Anspruch auf Erstattung von Passbe-

schaffungskosten zusteht.

Die Klégerin ist afghanische Staatsangehérige. Sie reiste am 1.10.2000 ohne Visum und Pass
nach Deutschland ein und stellte am 12.10.2000 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom
28.1.2004 stellte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge das Vorlie-
gen eines Abschiebungshinderisses nach § 53 Abs. 6 AuslG fest und wies den Antrag im
Ubrigen ab.

Die Klégerin beantragte bei der Beklagten am 6.2.2004 die Erteilung einer Aufenthaltsbefug-
nis nach § 30 Abs. 3 AuslG und am 9.2.2004 die Ubernahme der Kosten fiir die Beschaffung
eines Reisepasses. Mit Schreiben vom 18.2.2004 wies die Beklagte die Klidgerin im Verfahren
in Bezug auf die Aufenthaltsbefugnis auf ihre Passpflicht hin und bat sie, einen Pass bei der
zustdndigen Botschaft zu beantragen. Unter dem 24.2.2004 erhielt sie die Erlaubnis, sich dazu

nach Berlin zu begeben.



Am 25.2.2004 stellte die afghanische Botschaft in Berlin der Kldgerin den afghanischen Pass
aus. Die Erstattung der Kosten in Hohe von insgesamt 277,30 Euro - bestehend aus der Ge-
bithr fiir die Afghanische Botschaft in Héhe von 232,- Euro und Reisekosten in Hohe von

45,30 Euro - machte die Klagerin gegeniiber der Beklagten mit Schreiben vom 27.2.2004 gel-
tend.

Die Beklagte erteilte ihr unter dem 26.4.2004 eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 AuslG,
nachdem sie mit Bescheid vom 12.3.2004 den Antrag der Kligerin auf Erstattung der Kosten
fiir die Beschaffung des Passes bereits abgelehnt hatte. Thren Widerspruch hiergegen wies das
Regierungsprisidium Dresden mit Bescheid vom 28.10.2004 zuriick. Mit Urteil vom
28.6.2005 gab das Verwaltungsgericht der im Anschluss daran erhobenen Verpflichtungskla-
ge statt. Die Klégerin habe einen Anspruch auf Erstattung der in Rede stehenden Passkosten,
weil die Voraussetzungen hierfiir nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i. V. m. § 21 Abs. 1a, §§ 11, 12
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) im maBgeblichen Zeitpunkt der durch die Hilfsbediirftige
herbeigefiihrten Bedarfsdeckung erfiillt gewesen seien. Insbesondere umfasse der notwendige
Lebensunterhalt der Kldgerin im Sinne des § 11 Abs. 1 BSHG die Kosten fiir die in Rede ste-
hende Passbeschaffung, weil diese der Passpflicht nach § 4 Abs. 1 AuslG unterlegen habe.
Dem Anspruch stiinde der Nachranggrundsatz nicht entgegen.

Auf den Antrag der Beklagten vom 31.8.2005 hat der Senat die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 20.3.2008 - 4 B 629/05 - zugelassen. Im Berufungs-
verfahren hat die Beklagte vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe den von der Kligerin
geltend gemachten Anspruch zu Unrecht bejaht. Die Aufwendungen der Kligerin fiir die
Passbeschaffung zihlten nicht zum notwendigen Unterhalt im Sinne von § 11 Abs. 1 BSHG.
Zwar gehorten die Kosten fiir die Beschaffung eines Passes zum notwendigen Lebensunter-
halt im angesprochenen Sinne, wenn der Pass von dem betroffenen Auslénder fiir die freiwil-
lige Ausreise benétigt werde oder fiir den Vollzug einer Abschiebeanordnung erforderlich sei.
Diese Voraussetzungen seien hier nicht erfiillt. Der Pass sei nicht erforderlich gewesen, um
der Ausweispflicht zu gentigen. Die Kl4gerin hétte diese Pflicht bereits mit einem Ausweiser-
satz gem. § 39 Abs. 1 AuslG erfiillt, der jederzeit problemlos bei der Auslidnderbehérde hitte
beschafft werden konnen. Sie wire in diesem Fall auch nicht nach § 92 Abs. 1 Nr. 2 AuslG
strafbar gewesen. Im Ubrigen fithre die Auffassung des Verwaltungsgerichts zu unabwigba-
ren Kosten der Beklagten, weil sie auf die Anzahl der illegal in die Bundesrepublik Deutsch-

land einreisenden Ausldnder und auf die Hohe der Passgebiihren keinen Einfluss habe. Dessen



ungeachtet stiinde einem Anspruch der Kligerin der Grundsatz , keine Sozialhilfe fiir die Ver-
gangenheit“ entgegen, weil es fiir sie zumutbar gewesen sei, die Entscheidung des Sozialhilfe-
trdgers abzuwarten. SchlieBlich sei nicht erkennbar, dass die Klégerin die Mittel nur nach

Aufnahme eines echten Darlehens habe aufbringen kénnen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 28.6.2005 - 13 K 2649/04 - zu &n-
dern und die Klage abzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und bringt zudem vor, sie habe die Mittel fiir die Pass-
beschaffung von ithrem Sohn als Darlehen erhalten.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf die Akte des Verwaltungsgerichts, die bei- ge-

zogenen Behdrdenakten sowie die Senatsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht
stattgegeben, weil ihr bei Zugrundelegung der hier maBgeblichen Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Selbsthilfe am 25.2.2004 (sh. 1) ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die
Beschaffung ihres Passes in Héhe von 277,30 € im Wege der Einmalhilfe nach § 21 Abs. 1
und 1a BSHG i. V. m. § 11 BSHG (sh. 2) zusteht; dabei kann der Senat die Frage offen las-
sen, ob das BSHG hier iiber § 120 BSHG oder die §5 1, 2 AsylbLG Anwendung findet. Dem
Anspruch auf die Hilfeleistung steht weder der Grundsatz, , Keine Hilfe fiir die Vergangen-
heit* (sh. 3) noch der Nachranggrundsatz (sh. 4) entgegen.

1. Zwar richtet sich der Erfolg einer - auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt gerichteten -
Verpflichtungsklage in der Regel nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Be-

hérdenentscheidung. Dieser Grundsatz ist jedoch dann nicht anwendbar, wenn der Betroffene



- wie hier - die in Rede stehenden Kosten fiir einen einmaligen sozialhilferechtlichen Bedarf
(§ 21 BSHG) bereits aufgewendet hat und deren Erstattung geltend macht. Fiir diesen Fall ist
fiir die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen der Zeitpunkt der durch den Hilfsbediirfti-
gen herbeigefiihrten Bedarfsdeckung mal3geblich (VGH Bad.Wiirtt., Beschl. v. 14.6.1994 -
6 S 3076/92 - InfAusIR 1996, 346).

2. Die Voraussetzungen des § 21 Absi.V.m. § 11 BSHG fiir den geltend gemachten Anspruch
auf Erstattung der in Rede stehenden Passbeschaffungskosten sind erfiillt. Insbesondere geho-
ren Kosten fiir die Ausstellung eines Passes, zu dessen Besitz ein Auslinder im hier maBgeb-

lichen Zeitraum nach § 4 Abs. 1 AuslG verpflichtet war, zum notwendigen Lebensunterhalt
i. S.v. § 11 Abs. 1 BSHG.

Notwendiger Lebensbedarf im Sinne von § 11 Abs. 1 BSHG umfasst das zur Erfiillung not-
wendiger Bediirfnisse des téglichen Lebens erforderliche Existenzminimum. Dieses Exis-
tenzminimum erstreckt sich nicht nur auf elementare kérperliche (physiologische) Bediirfnis-
se des Hilfsbediirftigen wie Nahrung, Heizung und Unterkunft, sondern umfasst auch solche
Aufwendungen, die erforderlich sind, damit der Hilfsbediirftige seinen gesetzlichen Pflichten
nachkommen kann (VGH Bad.Wiirtt., Beschl. v. 14.6.1994, a. a. O.).

Im vorliegenden Fall waren die Aufwendungen der Klégerin fiir die Beschaffung ihres Passes
erforderlich, um ihren gesetzlichen Pflichten nachzukommen, weil sie der Passpflicht nach
§ 4 Abs. 1 AuslG unterlag. Eine Ausnahme von der Passpflicht nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2
AuslG war ersichtlich nicht gegeben; die Klédgerin war weder von der Passpflicht befreit

(Nr. 1) noch standen ihr andere Ausweise - wie etwa Reiseausweise - zur Verfligung (Nr. 2).

Soweit die Beklagte vorbringt, die in Rede stehenden Aufwendungen der Kldgerin seien nicht
zur Erfiillung von gesetzlichen Pflichten erforderlich gewesen, weil sie diesen Pflichten auch
mit einem Ausweisersatz gemil § 39 AuslG hitte entsprechen konnen, weshalb schon des-
halb eine Strafbarkeit nach § 92 Abs. 1 Nr. 2 AuslG nicht in Rede stehen konne, kann ihr der
Senat nicht folgen. Der Ausweisersatz nach § 39 AuslG ersetzt nicht den Pass (VGH
Bad.Wiirtt., Beschl. v. 14.6.1994, a. a. O.). Dessen ungeachtet lagen die Voraussetzungen der
Norm nicht vor. Denn dies hétte nach § 39 Abs. 1 Satz 1 AuslG vorausgesetzt, dass die Klé-
gerin einen Pass nicht in zumutbarer Weise erlangen konnte. Dies war hier aber nicht der Fall,

weil der Kligerin am 25.2.2004 ohne weiteres einen Pass gegen Entrichtung der entsprechen-



den Gebiihr ausgestellt wurde. SchlieBlich ist die Frage der Strafbarkeit hier nicht von Bedeu-
tung. Auch wenn eine Strafbarkeit nicht gegeben wire, wiirde dies an der gesetzlichen Ver-
pflichtung zum Besitz eines Passes gemiB § 4 Abs. 1 AuslG nichts sndern. Die Passpflicht
kann erst nach heutiger Rechtslage auch durch den Besitz eines Ausweisersatzes erfiillt wer-

den (§ 3 Abs. 1 Satz 2 AufenthG).

3. Dem Anspruch steht nicht entgegen, dass die Kligerin nach Stellung des Antrags auf Uber-
nahme der Kosten fiir die Beschaffung des Passes diese am 25.2.2004 selbst beglichen hatte.

Zwar kann Sozialhilfe regelm#Big nicht fiir die Vergangenheit gewahrt werden. Etwas ande-
res gilt nach stindiger Rechtsprechung in Filfillen und bei Einlegung von Rechtsbehelfen um
der Effektivitit des Rechtsschutzes willen. Deshalb darf sich ein Hilfeempfinger selbst behel-
fen und vom Sozialhilfetriger die Ubernahme der Kosten verlangen, wenn ihm ein weiteres
Zuwarten nicht zumutbar war. Im vorliegenden Fall war der Klégerin im Zeitpunkt der
Selbsthilfe am 25.2.2004 das weitere Zuwarten auf die Entscheidung nicht mehr zumutbar.
Zwar lag zwischen der Antragstellung und der Bedarfsdeckung durch die Kldgerin nur ein
kurzer Zeitraum von zwei Wochen; dies ist hier jedoch nicht von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Denn die Beklagte hat die Kligerin im Zusammenhang mit deren Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 AuslG mit Schreiben vom 18.2.2004 auf ihre Passpflicht
hingewiesen und gebeten, einen solchen bei der zusténdigen Botschaft zu beantragen und ihr
unter dem 24.2.2004 die Erlaubnis erteilt, sich am 25.2.2004 in der Passangelegenheit nach

Berlin zu begeben.

4. SchlieBlich steht auch der Nachranggrundsatz nach § 2 Abs. 1 BSHG dem Anspruch nicht
entgegen. Zwar erhalt nach dieser Regelung keine Sozialhilfe, wer sich selbst helfen kann
oder wer die erforderliche Hilfe von anderen erhilt. Gleichwohl ist die Bejahung eines Sozi-
alhilfeanspruchs mit diesem Grundsatz vereinbar, wenn der Hilfebediirftige den Bedarf aus
Mitteln bestritten hat, die ihm ein Dritter im Wege eines Darlehens zur Verfligung gestellt hat,
weil der Hilfebedarf nicht rechtzeitig mit Mitteln der Sozialhilfe gedeckt wurde (etwa:
BVerwG, Urt. v. 23.6.1994, BVerwGE 96, 152 [153, 155]). Diese Voraussetzungen liegen
hier vor. Die Klédgerin hat vorgebracht, dass sie von ihrem Sohn ein Darlehen erhalten habe,
um die Passbeschaffungskosten zu begleichen. Durchgreifende Anhaltspunkte dafiir, dass

dieses Vorbringen nicht der Wahrheit entsprechen kénnte, liegen nicht vor.



Die Kostenentscheidung fiir das nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfreie Verfahren be-
ruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevoll-
miéchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behérden kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befidhigung zum Richteramt sowie Diplom-
Juristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befihigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

gez.:
Kiinzler Heinlein Diivelshaupt
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