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VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsstreitsache
der Frau (.
S, 09595 Ficiberg,
vertreten durch den Betreuer Herrn S | D
O 9599 Ficiberg,
: - Klégerin -
bevollmichtigt: Rechtsanwalt Michael Ton,
A Schiitzengasse 16, 01067 Dresden,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
- Beklagte -

vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes
fir Migration und Fliichtlinge,

dieser vertreten durch die AuBenstelle Chemnitz,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

(Az.: 2808760-138),

beteiligt: Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafie 29, 90513 Zirndorf,
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wegen

Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz aufgrund der miindlichen

Verhandlung vom 28.01.2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht W. Zander als

Einzelrichter

fir

Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge vom 12.02.2003 verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich der
Klagerin ein Abschiebungsverbot gemiB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliegt.

Die unter Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge vom 12.02.2003 ergangene Abschiebungsan-
drohung wird insoweit aufgehoben, als der Klagerin die Abschiebung in die
Bundesrepublik Jugoslawien angedroht wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben die Kligerin und die Beklagte je die

Hilfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor

der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.
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Tatbestand

Die Kldgerin, ihr Ehemann und ihre beiden Kinder reisten am 26.12.2002 in das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ein. Die Klégerin, ihr Ehemann und ihre beiden Kinder
gehdren der Volksgruppe der Roma an. Zum Zeitpunkt der Einreise in die Bundes-
republik Deutschland waren die Kligerin, ihr Ehemann und ihre beiden Kinder Staats-
angehdrige von Serbien und Montenegro. Am 06.01.2003 stellten die Klégerin, ihr Ehe-
mann und ihre beiden Kinder Antréige auf Anerkennung als Asylberechtigte.

Mit Bescheid vom 12.02.2003 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge - im Folgenden: Bundesamt - die Asylantrdge der Kligerin und ihrer
Familienangehorigen ab und stellte ferner fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG hinsichtlich der Kldgerin
und ihrer Familienangeh&rigen nicht vorligen. Zugleich wurde der Kligerin und ihren
Familienangehorigen eine Frist zur freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet gesetzt.
Fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihnen die Abschiebung in ihr

Heimatland angedroht.

Mit beim Verwaltungsgericht Chemnitz am 26.02.2003 eingegangenem Schriftsatz
haben die Kldgerin, ihr Ehemann und ihre beiden minderjihrigen Kinder Klage gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2003 erhoben. Das diesbeziigliche
gerichtliche Verfahren wurde zunichst unter dem Aktenzeichen A 8 K 263/03 und
spéter unter dem Aktenzeichen A 5 K 263/03 gefiihrt.

Mit Beschluss der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 17.12.2007
wurde das Verfahren der Kldgerin von dem gemeinsam gefiihrten Verfahren Az.:
A 5K 263/03 abgetrennt und unter dem Aktenzeichen des vorliegenden Verfahrens
A 5 K 509/07 fortgefiihrt.
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Soweit die Kldgerin mit ihrer Klage urspriinglich ihre Asylanerkennung sowie die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft begehrt hat, hat sie ihre Klage in der miind-
lichen Verhandlung zurtickgenommen. Darauthin wurde das die Asylanerkennung und
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft betreffende Verfahren von dem vorliegen-

den Verfahren abgetrennt.
Die Kldgerin beantragt im vorliegenden Verfahren,

die Beklagte unter entsprechender Authebung des Bescheides des Bundes-
amtes vom 12.02.2003 zu verpflichten festzustellen, dass hinsichtlich der
Klégerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie auf die
zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskiinfte und Stellungnahmen Bezug ge-

nommern.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist zum Teil begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2003 ist, soweit er hinsichtlich der Kldgerin
in Ziffer 3 die Feststellung enthélt, dass Abschjebungshindenﬂsse nach § 53 Abs. 1 bis
Abs. 4 AuslG nicht vorliegen, rechtmifig und verletzt die Klégerin, die keinen
Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2
bis 5 AufenthG hat, nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf F eststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslinder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem fiir diesen Auslinder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder

unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu

werden.

Soweit der Kligerin wegen ihrer psychischen Erkrankung bei einer Riickkehr in ihr
Heimatland konkrete Gefahren fiir Leib und Leben drohen, unterfallen derartige
Gefahren nicht der Regelung des § 60 Abs. 2 AufenthG, sondern werden allenfalls vom
Geltungsbereich der Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst. Eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. § 60 Abs. 2 AufenthG ist nur ein
vorsétzliches, auf eine bestimmte Person zielendes Handeln, dessen Urheber auBerdem
ein Staat oder zumindestens nichtstaatliche Akteure sein miissen. Daran fehlt es, wenn

krankheitsbedingte Gefahren im Heimatland des Asylbewerbers geltend gemacht

werden.

Der Klégerin droht auch wegen ihrer Zugehérigkeit zur Volksgruppe der Roma bei
einer Riickkehr in ihr Heimatland keine unmenschliche Behandlung i.S.v. § 60 Abs. 2
AufenthG. Die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung ist nur dann gegeben, wenn
der dem Opfer drohende Ubergriff einen besonderen Schweregrad oder ein Element der
Menschenwiirdeverletzung aufweist. Eine derartige unmenschliche Behandlung muss
von ihren Auswirkungen her mit den Auswirkungen einer FoltermaBnahme zu-
mindestens 'vergleichbar sein. Derartige MaBnahmen bzw. Ubergriffe drohen der
Kldgerin jedoch wegen ihrer Volkszugehorigkeit bei einer Riickkehr nach Serbien nicht.
Nach den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Lageberichten des Auswirtigen
Amtes vom 23.04.2007 und vom 28.02.2006 sind Angehorige der Volksgruppe der
Roma in Serbien nicht systematischen staatlichen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt.
Auch in dem zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Bericht der Kommission der

Europédischen Gemeinschaft "Serbia 2007 Progress Report" vom 06.11.2007 wird aus-
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gefithrt, dass zwar in Serbien Angehoérige von Minderheiten, wie zum Beispiel der
Volksgruppe der Roma, weiterhin Diskriminierungen ausgesetzt seien, dass es aber in
Serbien nur wenige ernsthafte ethnisch motivierte Zwischenfille, wie zum Beispiel
Aufwiegelung und anstoBige Ausdrucksweise in einigen Teilen der Medien, gegeniiber
ethnischen Minderheiten gebe. Von gewaltsamen Ubergriffen auf Angehérige der
Volksgruppe der Roma wurde in dieser Stellungnahme nicht berichtet.

Ebenso droht der Kligerin bei einer Riickkehr nach Serbien auch keine erniedrigende
Behandlung i.S.v. § 60 Abs. 2 AufenthG. Eine erniedrigende Behandlung i.S.v. § 60
Abs. 2 AufenthG ist nur dann gegeben, wenn bei dem Opfer Gefiihle von Furcht,
Todesangst und Minderwertigkeit verursacht werden, die geeignet sind, zu erniedrigen
oder zu entwiirdigen und méglicherweise den psychischen oder moralischen Widerstand
zu brechen. Auch hierbei muss es sich von der Schwere der Beeintréchtigung her um
krasse Fille handeln. Wie vorstehend ausgefiihrt wurde, hat die Klédgerin jedoch nicht
mit derartig schwerwiegenden Beeintréichtigungen bei einer Riickkehr in ihr Heimatland

zu rechnen.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klégerin bei einer Riickkehr in
ihr Heimatland Folter droht.

Die Klégerin hat auch keinen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 3 AufenthG. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klégerin bei

einer Riickkehr nach Serbien die Todesstrafe drohen kénnte.

Die Kldgerin hat auch keinen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 i.V.m. Art. 3 EMRK. Gemil Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Wie vorstehend ausgefiihrt wurde, droht der Kldgerin jedoch bei
einer Riickkehr in ihr Heimatland weder eine unmenschliche noch eine emiedrigende
Behandlung. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 i.V.m. Art. 3 EMRX ist nach
standig obergerichtlicher Rechtsprechung zudem nur dann gegeben, wenn die Gefahr

durch staatliche oder staatsdhnliche Gewalt verursacht wird. Es kann jedoch keine Rede
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davon sein, dass Angehoérigen der Volksgruppe der Roma durch den serbischen Staat

VerfolgungsmafBinahmen drohen.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2003 ist jedoch, soweit er in Ziffer 3 hin-
sichtlich der Kligerin die Feststellung enthilt, dass ein Abschiebungshindernis nach
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht vorliegt, rechtswidrig und verletzt die Klagerin, die
einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG hat, in jhren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Der
Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2003 ist auch, soweit in Ziffer 4 dieses
Bescheides der Kligerin die Abschiebung in ihr Heimatland angedroht wurde,
rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz | VwGO).

Die Klégerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslinders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslinder eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder F reiheit besteht,

Im vorliegenden Fall besteht bei einer Abschiebung der Kldgerin nach Serbien fiir diese
erhebliche Existenzgefihrdung und damit eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib und
Leben.

Wie sich aus dem Beschluss des Amtsgerichts Freiberg vom 12.09.2006 ergibt, war es
wegen einer schwerwiegenden psychischen Erkrankung der Kligerin notwendig, diese
fir einen Zeitraum von sechs Wochen in einer geschlossenen Anstalt unterzubringen.
Zugleich wurde mit Beschluss des Amitsgerichts Freiberg vom 19.09.2006 die Sorge fiir
die Gesundheit der Kligerin, die Sorge fiir das Vermogen der Kldgerin und die allge-
meine Vertretung der Kligerin vor Amtern, Behdrden und Gerichten auf einen Betreuer
tibertragen. In dem Beschluss des Amtsgerichts Freiberg vom 19.09.2006 wurde zudem
ausgeflihrt, dass die Kligerin krankheitsbedingt verhindert sei, die elterliche Sorge fiir



A 5K 509/07

ihre Kinder auszuiiben, da sie derzeit in der Nervenklinik behandelt werden miisse. Das
Betreuungsverhiltnis wurde mehrfach mit Beschliissen des Amtsgerichts Freiberg bis
zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung verléngert. In zwei vorgelegten drztlichen
Stellungnahmen der Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. Barbara Braha vom
13.11.2006 und vom 18.07.2007 wurde ausgefiihrt, dass die Kldgerin dringend eng-
maschiger psychiatrischer Betreuung und Behandlung bediirfe. Sie leide unter einer
akuten polymorphen psychotischen Stérung mit Symptomen einer Schizophrenie.
Weitere ambulante psychiatrisch-psychotherapeutisch und soziotherapeutische Be-
treuung sowie die Verordnung von Psychopharmaka seien dringend notwendig.
Psychotherapeutische und psychiatrische fachérztliche Betreuung werde iiber Jahre -
wenn nicht fiir immer - notwendig sein. Des Weiteren wurde dem Gericht ein &rztliches
Attest der Dr. Barbara Braha vom 22.01.2008 vorgelegt, in welchem ausgefiihrt wurde,
dass die Kldgerin schwerwiegend und chronisch psychisch krank sei und an einer
Psychose sowie an Schizophrenie leide. Die Klégerin sei medikamentds hoch eingestellt
und bediirfe stindiger fach#rztlicher Uberwachung. Aus allen diesen gerichtlichen
Anordnungen und aus den fachéirztlichen Attesten ergibt sich fiir das Gericht, dass die
Kldgerin an einer schweren Psychose und an einer schweren Schizophrenie leidet und
nicht in der Lage ist, ihr Leben eigenstindig zu fiihren bzw. die elterliche Sorge fiir ihre
beiden Kinder wahrzunehmen. Aus diesen Griinden ist es fiir das Gericht nicht vorstell-
bar, dass die Kligerin bei einer Riickkehr nach Serbien in der Lage ist, sich Zugang zur
staatlichen Gesundheitsfiirsorge zu verschaffen und gegeniiber den serbischen Behdrden
ihre Rechte fiir sich oder fiir ihre beiden Kinder wahrzunehmen. Der Klégerin drohen
daher bei einer Riickkehr nach Serbien schwere Gefahren fiir Leib und Leben. Dabei
verkennt das Gericht nicht, dass,k wie zutreffend in dem Schriftsatz des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 09.10.2007 ausgefiihrt wurde, die‘ psychische Er-
krankung der Kldgerin in Serbien grundsitzlich behandelbar ist. Das Gericht geht auch
davon aus, dass Angehorige der Volksgruppe der Roma, wenn sie denn einmal in das
staatliche Gesundheitssystem integriert sind, bei einer medizinischen Behandlung keine
Diskriminierungen erleiden. Fiir die psychisch schwer erkrankte Kldgerin, die in ihrem
Heimatland keine Verwandten hat, die sie unterstiitzen konnten, diirfte es jedoch nahezu

unmoglich sein, iiberhaupt Zugang zur staatlichen Gesundheitsfiirsorge und zu anderen
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notwendigen Sozialleistungen, wie zum Beispiel Sozialhilfe, zu erhalten. Nach dem
zum Gegenstand gemachten Bericht der Europdischen Gemeinschaft "Serbia 2007
Progress Report" vom 06.11.2007 leben Roma in Serbien weiterhin unter sehr
schwierigen Bedingungen und werden weiterhin diskriminiert. Angehérige der Volks-
gruppe der Roma wiirden auf betrichtliche Schwierigkeiten beim Erhalt personalbe-
zogener Dokumente stoBen, was ihren Zugang zum Sozialversicherungssystem, zum
Bildungs- und Beschiftigungssystem und zu anderen Leistungen behindere. Damit
tibereinstimmend wird in den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Lagebe-
richten des Auswirtigen Amtes vom 23.04.2007 und vom 11.05.2006 ausgefiihrt, dass
fur Angehodrige der Volksgruppe der Roma die Registrierung am stéindigen Wohnsitz in
der Praxis ein ernsthaftes Hindernis bei der Ausiibung grundlegender Rechte wie des
Zugangs zu Sozialleistungen, Gesundheitsfiirsorge, Bildungseinrichtungen und Wohn-
raum darstellt. Eine Registrierung setzt voraus, dass der Antragsteller eine Reihe von
Identitéitsunterlagen (z.B. Geburtsurkunden) vorlegen kénnte. Dies stelle im Falle der
im Inneren von Serbien geborenen und dort weiter anséssigen Roma iiblicherweise kein
Problem dar. Im Gegensatz dazu spreche der UNHCR von 13 bis 16 verschiedenen
Dokumenten, die von Roma aus Regionen auBerhalb Innerserbiens als Voraussetzung
fir eine Registrierung vorzulegen seien. Viele der aus Serbien gefliichteten Roma
wiirden nicht tiber die notwendigen Dokumente verfligen und hitten deshalb bisher
auch nicht registriert werden kénnen. Im Einklang damit wird in der zum Gegenstand
des Verfahrens gemachten Stellungnahme des UNHCR vom 11.05.2006 ausgefiihrt,
dass die Inanspruchnahme grundlegender Rechte auf Fiirsorge in Serbien - beispiels-
weise der Zugang zum Versicherungs- und Gesundheitssystem - eine Anmeldung mit
sténdigem Wohnsitz oder eine Registrierung als Binnenvertriebener voraussetzt. Fiir die
Anmeldung mit stindigem Wohnsitz hétten Personen unabhingig von der Volkszuge-
hérigkeit eine Adresse und die erforderlichen personlichen Dokumente nachzuweisen.
Das Fehlen einer Adresse bzw. der entsprechenden Dokumente kénne grundsétzlich zu
Schwierigkeiten fithren. Es kénne daher nicht ausgeschlossen werden, dass ein Ange-
hériger der Volksgruppe der Roma beim Abschluss einer Krankenversicherung bzw. der
Bewiltigung des dato erforderlichen verwaltungsrechtlichen Aufwands (wie z. B. der

Anmeldung am Wohnort oder der Registrierung als arbeitslos bei der zustindigen
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Behorde) erheblichen Schwierigkeiten begegnen. Alle diese Auskiinfte und Stellung-
nahmen lassen einzig und allein den Schiuss zu, dass eine Angehérige der Volksgruppe
der Roma, die wie die Klsigerin an einer schweren und dauerhaften psychischen Krank-
heit leidet, kaum in der Lage sein wird, sich in Serbien am stindigen Wohnort regist-
rieren zu lassen und damit die Voraussetzungen fiir den Zugang zum Gesundheits- und
Sozialsystem zu schaffen. Wie sich aus den beiden zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Lageberichten des Auswirtigen Amtes ergibt, sind gerade in der Provinz
Woiwodina, aus welcher die Kligerin stammt, hohere Anforderungen bei einer
Registrierung zu bewiltigen, als dies bei einer Registrierung in Innerserbien der Fall ist.
Selbst wenn es fiir die Kligerin moglich wire, Zugang zum Sozialsystem und Gesund-
heitssystem zu erhalten, wiirde die Kldgerin jedenfalls aufgrund ihrer schweren
psychischen Krankheit nicht in der Lage sein, die niedrigen Sozialhilfeleistungen so zu
verwenden, dass der Lebensunterhalt fiir sie und ihre Kinder gesichert wére. Nach dem
zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Gutachten der Schweizerischen Flicht-
lingshilfe - Landeranalyse - vom 29.08.2005, welches von der Klagepartei vorgelegt
wurde, seien die monatlichen Sozialbetréige niedrig. Diese wiirden unregelméfBig ausge-
zahlt werden. Die Sozialhilfe sei in keiner Weise geeignet, zusétzlich zum Lebensunter-
halt auch weitere mit einer Behinderung im Zusammenhang stehende Aufwendungen zu
finanzieren.

Sollte sich die Krankheit der Kligerin derart verschlimmern, dass sie dauerhaft auf eine
Unterbringung in einer Anstalt angewiesen wire, so konne in Serbien eine derartige
Behandlung nicht erfolgen, da nach der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Belgrad vom 05.04.2007 in

Serbien fiir eine psychisch erkrankte Person eine addquate Dauerunterkunft in einem

Heim nicht gewahrleistet werden kann.

Nach alledem geht das Gericht davon aus, dass fiir die Kldgerin bei einer Riickkehr
nach Serbien eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib und Leben tatséchlich vorhanden

ist.
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Soweit in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes der Kldgerin die Abschiebung
in ihr Heimatland angedroht worden ist, ist die Abschiebungsandrohung rechtswidrig
und war durch das Gericht aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Gerichtskosten werden gemif § 83 AsylV{G nicht erhoben.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in
§ 167 VwGO 1.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sichsische
Oberverwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt
als Bevollmichtigten vertreten lassen. Das gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der
Berufung. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Be-
fahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen

kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten
lassen.

Zander




