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VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

Eingegan

08 JUN 2008

URTEIL

18 K 2835/05.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm NN —

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Miinsterplatz 5, 53111 Bonn,

Gz.: 105/05C25,

gegen

Recher & Discvo-on
Reciesgms v
Klagers,

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stralte 91, 44147 Dortmund,

Gz.: 2725053-438,

D

wegen Asylgewahrung

hat die 18. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 02.06.2008

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Schlenker

als Einzelrichterin

Beklagte,
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2005 verpflichtet >
X

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgeset-

zes vorliegen und dem Kl&ger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Die am in Mossul geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger kurdi-
scher Volkszugehdérigkeit und moslemischen Glaubens.

Im Monat Dezember 2001 reiste der Klager auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter. Bei der Anho-
rung trug der. Klager vor, er habe sich trotz Aufforderung nicht bei der Einheit der Fed-
dayn Saddam gemeldet und gelte deshalb als fahnenfllichtig.

Mit Bescheid vom - .2001 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab, stelite jedo’ch fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Auf die hiergegen erhobene Klage des Bundes-
beauftragten fir Asylangelegenheiten hob das Verwaltungsgericht Aachen den Be-
scheid durch Urteil vom - .2003 auf, soweit die Feststellung gem. § 51 Abs. 1 AusIG
getroffen wurde. Den hiergegen gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte

das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom
15.12.2003 ab.

Nach Rechtskraft des Urteils stelle das Bundesamt mit Bescheid vom .2005 ge-
mak § 39 AsylVfG fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

nicht vorliegen, forderte den Klager zur Ausreise auf und drohte ihm die Abschiebung in
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;den Irak an. Der Bescheid wurde am 29.03.2005 als Ubergabe-Einschreiben an den

! prozessbevoliméchtigten des Klagers zur Post aufgegeben.

Am ._._ .2005 hat der Kladger bei dem Verwaltungsgericht Aachen Klage erhoben und
stellte zugleich einen Antrag gemafR § 80 Abs. 5 VwGO. Mit Beschluss vom 10.05.2005
hat das Verwaltungsgericht Aachen sich fiir 6rtlich unzusténdig erklart und beide Ver-

fahren an das Verwaltungsgericht Kéin verwiesen.

Mit Beschluss vom 06.06.2005 - 18 L 766/05.A - ordnete das Gericht die aufschiebende
Wirkung der Klage an.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2005 zu verpflichten
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vor-
liegen und dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, 4
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthalts-
gesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

. . ‘
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens 18 L 766/05.A sowie der
vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Bescheid vom _ ... .2005 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rech-
ten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO. Der Klager hat im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG

entscheidungserheblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung einen An-
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| spruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsg\,,AO

setzes (AufenthG) vorliegen sowie auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatft. \e;b

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hat das erkennen-
de Gericht in dem hier rechtshangigen Asylverfahren nach Inkraftreten des Zuwande-
rungsgesetzes auch zu entscheiden. Uber das Asylbegehren des Klagers, wie es sich
nach der zum 01.01.2005 und zum 28.08.2007 in Kraft getretenen Gesetzesanderung
darstellt, ist im Zeitpunkt der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung durch das voran-
gegangene rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen vom 13.11.2003 und
durch den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 21.03.2005 noch nicht um-
fassend entschieden worden. Das Gericht ist verpflichtet, die Prifung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG jedenfalls unter dem Aspekt der nicht-
staatlichen Verfolgung in das laufende Verfahren einzubeziehen.

Bereits durch das seit dem 01.01.2005 geltende Zuwanderungsgesetz gelten fur den
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht uneingeschrankt die gleichen
Grundsatze wie fur die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG und von § 51 AusiG 1990,
insbesondere weil nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG die Verfolgung auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer staatli-
chen Herrschaftsmacht und damit auch auf die von der bisherigen Zurechnungslehre
geforderte grundsatzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommit. Infolge der eingetrete-
nen gesetzlichen Veranderung des Streitgegenstandes und mangels gesonderter Uber-
gangsregelung ist das Gericht‘verpflichtét, die Prufung des Vorliegens der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, soweit dieser Uiber den Regelungsumfang des § 51
AuslG 1990 hinausgeht, in das laufende Verfahren einzubeziehen. Denn es wiirde dem
Grundsatz der Konzentration und Beschleunigung der Asylverfahren widersprechen,
wenn sich das Bundesamt erneut mit der Frage der politischen Verfolgung unter dem
Blickwinkel des § 60 Abs. 1 AufenthG befassen misste,

ausfuhrlich hierzu: VG KélIn, Urteile vom 28.07.2006 - 18 K 8019/04.A - und vom
15.05.2006 - 18 K 667/05.A -.
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;‘/D,-e voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG unter dem Aspekt der nichtstaatlichen
/ verfolgung liegen hier vor.
]

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der seit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union vom 19.08.2007 (Richtlinienumsetzungsgesetz) am 28.08.2007 gelten-
den Fassung darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention — GFK) ein Ausldnder nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei nach § 60
Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung allein an das Ge-
schlecht anknipft. Nach § 60 Abs. 1 Satz ‘4 AufenthG kann eine Verfo|§ung im Sinne
des Satzes 1 u.a. von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Nichtstaatliche Akteure im
Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG kénnen Organisationen ohne Ge-
bietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen sein, von denen eine Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht, sofern erwiesenermaflen weder der Staat
noch Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
bietes beherrschen, noch internationale Organisationen in der Lage oder willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der Unterschied zu dem Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG besteht darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG auf die Verfolgung aus
bestimmten schutzrelevanten Gr?]nden abstellt und zur Flichtlingsanerkennung kommt;
§ 60 Abs. 7 AufenthG gewahrt hingegen Schutz vor sonstigen Menschenrechtsverlet-

zungen und knupft allein an eine faktische Gefahrdung an, ohne eine gezielte Verfol-

gung vorauszusetzen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 — 1 C 15/05 — NVwZ 2006, 1420-1423,
1422; Urteil der Kammer vom 17.06.2005 —- 18 K 5407/01.A - Juris.

Die zum 28.08.2007 in Kraft getretene Neuregelung des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG
stellt in Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 iber Mindest-
normen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staaten-

losen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benéti-
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gen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) nur‘{;_:_

mehr klar, dass fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die Artikel

4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie ergdnzend anzuwenden
sind.

War bereits durch das seit dem 01.01.2005 geltende Zuwanderungsgesetz und die da-
mit in § 60 Abs. 1 AufenthG eingefiigte ausdriickliche Bezugnahme auf die Genfer
FIDchtlingskonvention sowie die Aufnahme der nichtstaatlichen Akteure als taugliche
Verfolgungsakteure ein grundlegender Perspektivwechsel von der bisherigen Zurech-
nungslehre hin zu der der Genfer Flichtlingskonvention zugrundeliegenden Schutzlehre

eingeleitet worden,

vgl. VG Aachen, Urteil vom 28. April 2005 - 5 K 15687/03.A -, zitiert nach Ju-
ris; VG Kéln, Urteil vom 17.06.2005 — 18 K 5407/01.A — Juris, )

so ist dieser Schritt jetzt durch den Verweis auf die ergdnzend heranzuziehenden Be-
stimmungen 'der Qualifikationsrichtlinie Gber die Art und Weise der Berlicksichtigung
von Vorverfolgung (Art. 4 Abs. 4), Uber die Akteure, die Schutz bieten kénnen (Art. 7),
den Internen Schutz (Art. 8) sowie insbesondere Uber die Verfolgungshandlungen (Art.
9) und die Verfolgungsgrinde (Art. 10), die der Klarstellung und Kodifizierung des
Flichtlingsbegriffs in Art. 2 Buchst. c) der Qualifikationsrichtlinie dienen, der mit demje-
nigen in Art. 1 A GFK identisch ist, endgtiltig vollzogen worden,
Y

vgl. hierzu schon zur Rechtslage seit Ablauf der Umsetzungsfrist fur die Qua-

lifikationsrichtlinie: VG Luneburg, Urteil vom 29.11.2006 — 1 A 165/04 — Juris;

VG Stuttgart, Urteil vom 17.01.2007 — A 10 K 13991/03 — Juris.

Den in den Art. 4 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie enthaltenen Auslegungsregeln zu
einzelnen Elementen des Flichtlingsbegriffs kommt nun auch im Rahmen des § 60
Abs. 1 AufenthG mafRgebliche Bedeutung zu.

Insbesondere ist bei der Frage, was als Verfolgungshandlung anzusehen ist, nunmehr

Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie zu beachten. Die Vorschrift ist so gestaltet, dass sie
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flexibel und umfassend auszulegen ist und auch neue Formen der Verfolgung erfasst
werden kénnen,

vgl. Erlauterungen zu Art. 11 Abs. 1 des Vorschlags der Kommission, Abl.
C 51 E vom 26.02.2002, S. 325., KOM (2001) 510 endgiltig.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie gelten als Verfolgungshandlungen im Sin-
ne des Art. 1 A GFK solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Eine ein-
malige Verfolgungshandlung kann demnach ausreichend sein, aber auch eine Wieder-
holung schwerwiegender Handlungen ebenso wie eine Kumulierung unterschiedlicher
MaBnahmen, sofern diese Verfolgung gemaR Art. 9 Abs. 3 mit einem oder mehreren
der Verfolgungsgriinde der Genfer Flichtlingskonvention verkniipft ist. Als Verfolgung

gelten ausschlieRlich Handlungen, die absichtlich, fortdauernd oder systematisch aus-
gefuhrt werden,

vgl. Erlauterungen zu Art. 11 Abs. 1 Buchst. a) des Vorschlags der Kommis-
sion, Abl. C 51 E vom 26.02.2002,18. 325, KOM (2001) 510 endglltig.

Die bisher von der deutschen Rechtsprechung vorgenommene separate Betrachtung
jeder einzelnen Verfolgungsmaflinahme auf ihre Asylerheblichkeit ist damit Uberholt.
Entscheidend ist eine Gesamtbetrachtung. Eine Haufung unterschiedlicher MaR3nah-
men, die jede fir sich genommen nicht den Tatbestand der Verfolgung erfilit, kann da-
zu fihren, dass ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft wegen kumu-
lativer Griinde besteht,

vgl. Erlauterungen zu Art. 11 Abs. 1 Buchst. a) des Vorschlags der Kommis-
sion, Abl. C 51 E vom 26.02.2002, S. 325., KOM (2001) 510 endgiiltig.

Demgegeniiber entspricht die der deutschen Rechtsprechung geldufige Unterscheidung
zwischen dem Malistab dér beachtlichen Wahrscheinlichkeit und dem sog. herabgestuf-
ten Maf3stab bei Vorverfolgung im Kern der Regelung in Art. 4 Abs. 4 der Qualifikations-
richtlinie, wonach die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem sol-

chen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit
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seiner Furcht ist. Es spricht aber manches dafir, dass den hier entwickelten Prognose-

maRstaben tendenziell eine zu starke Objektivierung zugrunde liegt, so dass nunmehr
eine starkere Gewichtung des subjektiven Elements der Verfolgungsfurcht geboten sein
durfte.

Mit der daraus resultierenden besonderen Vorsicht kdnnen wesentliche Grundsatze des
Bundesverwaltungsgerichts, das auch bislang subjektive Elemente unter dem Aspekt

der Zumutbarkeit stets hervorgehoben hat,
vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 -9 C 118.90 — BVerwGE 89, 162-171,

weiterhin Grundlage der Priifung sein. In der vorstehend zitierten Entscheidung betref-
fend die Asylerheblichkeit von Zwangsbeschneidungen christlicher Wehrpflichtiger in
der Turkei hat das Bundesverwaltungsgericht zum Mafstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit ausgefiihrt:

,Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb dann anzuneh-
men, wenn bei der vorzunehmenden ,Zusammenfassenden Bewertung des
zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts” die fir eine Verfolgung spre-
chenden Umsténde ein gro3eres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber
den dagegen sprechenden Talsachen dberwiegen. MalRgebend ist ... damit
letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das
vorrangige qualitative Kritén'um, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob
die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist. Entscheidend ist, ob aus
der Sicht eines besonnenen und vemiinftig denkenden Menschen in der La-
ge des Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umstédnde eine
Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Unzumutbar kann
aber ... eine Rﬁckkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ... nur ein
mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir eine poli-
tische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloRe
theoretische Maglichkeit einer Verfolgung nicht aus ... Ergeben jedoch die
Gesamtumstdnde des Falles die ,reale Méglichkeit” einer politischen Verfol-
gung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rickkehr in den

Heimatstaat nicht auf sich nehmen.... Ein verstédndiger Betrachter wird bei

3e
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der Abwégung aller Umsténde daneben auch die besondere Schwere des
befirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung ein-
beziehen. Wenn namlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine gerin-
ge mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung besteht, macht es
auch aus der Sicht eines besonnenen und vemntinftig denkenden Menschen
bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen
erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem

Monat oder aber die Todesstrafe riskiert.”

Die danach vorzunehmende qualifizierende Gesamtbetrachtung entspricht im Wesentii-
chen den Regelungen in Art. 4 Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie,

vgl. Erlauterungen zu Art. 7 des Vorschlags der Kommission, Abl. C 51 E
vom 26.02.2002, S. 325., KOM (2001) 510 endgiiltig, ]

und kann bei verstandiger Bewertung des Einzelfalls in das Konzept der begriindeten

Verfolgungsfurcht integriert werden.

Gemessen an diesen Kriterien liegen hinsichtlich des Klagers die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG vor, so dass ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.

Der Klager ware im Falle einer Riickkehr in den Irak und dort nach Mossul, seinem Her-
kunftsort, zur Uberzeugung des‘ Gerichts ‘mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zahlrei-
chen schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen in Ankniipfung an seine konfes-
sionelle Zugehérigkeit durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt, so dass seine Verfol-

gungsfurcht aus diesem Grunde begriindet und ihm eine Riickkehr unzumutbar ist.

Innerhalb der sich im Irak unaufhorlich drehenden Spirale der Gewalt hat sich unter den
zahlreichen feststellbaren Verfolgungsmustern spatestens seit dem mutmallich von
sunnitischen Extremisten. auf die schiitische Al-Askari Moschee in Samarra am
22.02.2006 veribten Bombenanschlag die von Sunniten bzw. Schiiten gegenseitig aus-
gelibte konfessionelle Gewalt als besonderes Verfolgungsmuster herauskristallisiert,
das inzwischen die meisten Todesopfer unter der irakischen Bevélkerung fordert. In

groRem Umfang finden gegenwartig im Zentral- und Stidirak systematische, gewaltsa-
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me Vertreibungen statt, die den Charakter konfessionell geprégter Sauberungen haben.
Die dabei angewandten Mittel reichen von der Verbreitung von Drohungen auf Flugblat-
tern, Zerstdérung von Eigentum und Einschlchterungen Gber groflfiachige Angriffe’ auf
Zivilisten, Entfihrungen, in letzter Zeit vermehrt auch Massenentfiihrungen, Folter, Ver-
gewaltigungen als gezieltes Mittel der Rache und Demitigung bis hin zu aulerrechtli-
chen Hinrichtungen. RegelmaRig werden in den Straflen, Fliissen und in Massengré-
bern demonstrativ zuriickgelassene Leichen gefunden, die haufig Folterspuren aufwei-
sen, an Handen und FuBen gefesselt oder gekopft sind. Haufig geraten die Opfer von
Entfuhrungen und extralegalen Hinrichtungen schon aufgrund ihres Namens, der sie als
Sunnit oder Schiit ausweist, in das Visier ihrer Peiniger. Zahlreiche Iraker gehen nur
noch mit zwei verschiedenen Ausweispapieren auf die Strale. Auch der Verkauf oder
die Lektire bestimmter Tageszeitungen kann Anknipfungspunkt fir die sunnitische o-

der schiitische Konfession eines Betroffenen sein,

vgl. UNHCR, Gutachten an VG Kéln vom 08.10.2007; Europdisches Zentrum
far Kurdische Studien, Gutachten an VG Kéln vom 12.05.2007; Institut fur
Nahoststudien, Gutachten an VG KéIn vom 09.03.2007: UN Assistance Mis-
sion for Irag (UNAMI), Human Rights Report, 1 January-31 March 2007; U.S.
Department of State, Irag — Country Report on Human Rights Practices,
2006 — wWw.state.qov/q/drllrls/hrrpt/2006/78853.htm; Schweizerische Flicht-
lingshilfe, Irak — Update vom 22.05.2007; Guido Steinberg, Der Irak zwischen
Fodderalismus und Staatsze{fall, SWP-Studie, Berlin, Juli 2007; UNHCR, Eli-

gibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi

Asylum-Seekers, Genf, August 2007, deutschsprachige Zusammenfassung,
September 2007.

Betroffen von den konfessionell motivierten Sauberungen sind im gesamten Irak Gebie-
te mit gemischt-konfessioneller Bevdlkerung. Dazu gehéren alle groRen Stadte wie
Bagdad, Mossul, Kerkuk und Basra, aber auch die Provinzen Aslah-Al-Din, Diyala und
Babil. Das Gericht ist nach Auswertung der zur Verfigung stehenden Auskiinfte davon
Uberzeugt, dass gegenwé'rtig jeder Sunnit und Schiit aus dem Zentral- und Sidirak je-
denfalls dann Flichtling im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG und der Qualifikationsricht-
linie sowie der Genfer Fliichtlingskonvention ist, wenn er - wie der Kiager - aus einem

gemischt-konfessionellen Gebiet stammt.
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Vgl. hierzu ausfthrlich Urteil der Kammer vom 12.10.2007 - 18 K 6334/05.A -.

Das Gericht hat nach alledem keinen Zweifel, dass der aus Mossul stammende Klager
im Falle einer Rickkehr in erheblichem MaRe gefahrdet wiare, Opfer konfessioneller

Sauberungsmalnahmen und der zur Durchsetzung dieses Ziels .angewandten Gewalt
zu werden.

Effektiver Schutz vor gewalttatigen Ubergriffen im Rahmen der Sduberungsmafnahmen

ist nach Ubereinstimmender Auskunftslage nicht verfugbar,

vgl. hierzu im Einzelnen: Urteil der Kammer vom 12.10.2007 - 18 K
6334/05.A - Juris; Lagebericht Irak vom 19.10.2007.

Der dargelegten Bedrohung unterliegt der Kiager auch landesweit, weil er weder auf
das ehemals autonome Kurdengebiet noch auf andere Gebiete im Zentral- und Stdirak

verwiesen werden kann.

Der gesamte  Zentral- und Stidirak kommt schon im Hinblick auf die dort Uberall katas-
trophale Sicherheitslage und die allgegenwartige Gefahr, wieder Opfer von S&ube-
rungsaktionen zu werden, als inlandische Fluchtalternative nicht in Betracht. Aber auch
im Ubrigen kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sunnitische
respektive schiitische FlUchtlingé, die aus ‘ethnisch-konfessionell gemischten Gebieten
fliehen, sich in ethnisch-konfessionell homogenen Gebieten niederlassen kénnen. Die
lokalen Verwaltungen verschiedener Provinzen haben die Grenzen fur samtliche Bin-
nenvertriebene geschlossen oder deren Niederlassung unter Hinweis auf die Belastung
der Infrastruktur stark begrenzt. Eine Reihe von Provinzen hat spezielle Sicherheits-
checks eingefiihrt oder verlangt, einen Blrgen vorzuweisen, der bestatigt, dass die

betreffende Person nicht zu einem verdachtigen Personenkreis gehort,

vgl. Européaisches Zentrum fir kurdische Studien, Gutachten vom 12.05.2007
an VG Kéln; ,Der Tod kam im Sack mit Lebensmitteln®, taz vom 24.07.2007;

,Trostlose Zuflucht in Suleimaniya®, NZZ vom 25.07.2007; Lagebericht Irak
vom 19.10.2007.
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Auch in den kurdischen Gebieten des Nordirak wird Nicht-Kurden aus dem Zentral- und.
Sudirak regelmafig bereits die Niederlassung dadurch erschwert, dass ihnen ohne ei-
nen Leumundszeugen, der den ortlichen Behdrden bekannt sein und sich mit seinen
persdnlichen Daten fiir diesen verbUrgeh muss, eine offizielle Registrierung verwehrt
wird. Sie kénnen daher dort weder Sozialhilfe noch Nahrungsmittelhilfe beziehen. Zu-
sammen mit den seit Kriegsende immens gestiegenen Mieten, die das Gehalt eines
Polizisten, Lehrers oder einfachen staatlichen Angestellten auch ohne Beriicksichtigung
von Wohnnebenkosten in der Regel bei weitem Ubersteigen, ist ein Umzug faktisch un-
mdglich, sofern keine tragfahigen Kontakte zu Verwandten bestehen, die bereit und in

der Lage sind, ihren Familienangehorigen aufzunehmen,

vgl. UNHCR, Gutachten vom 09.01.2007 und vom 08.10.2007 an VG Kaln;
Europaisches Zentrum fir kurdische Studien, Gutachten vom 2?_.11.2006
und vom 12.05.2007 an VG Koln; Lagebericht Irak vom 19.10.2007; ,Der Tod
kam im Sack mit Lebensmitteln”, taz vom 24.07.2007; ,Trostlose Zuflucht in
Suleimaniya“, NZZ vom 25.07.2007.

Bei dieser Sachlage konnte der Klager daher nicht auf eine inlandische Fluchtalternati-
ve innerhalb des Irak verwiesen werden. Der Klager selbst stammt aus Mossul und ver-
fugt insbesondere im Nordirak nicht Gber tragféhige:verwandtschaft!iche Beziehungen.

) .
Da die Klage bereits mit dem Hauptantrag Erfolg hat, kommt es auf den Hilfsantrag

nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaitungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat

oder
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. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 K&ln, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule gestellt und begriindet werden; juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Auf-
sichtsbehdrde vertreten lassen. :

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden.

Schlenker

Ausgefertigt
N7/ -

Verwaltungs e ichtsangestellte




