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7 VERWALTUNGSGERICHT OSNABRUCK

Az.: 5 AT79/07

¢ BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

s e———

Staatsangehdrigkeit: sierraleonisch,

Klagers u. Erinnerungsfiihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Bierstralle 14, 49074 Osnabriick, - 30-484/07 -

gegen

den Landkreis Osnabriick, vertreten durch den Landrat,
Am Schoélerberg 1, 49082 Osnabrick, -5.2-34 -

Beklagter,

Beigeladen:

Stadt Osnabriick - Fachbereich Recht -, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Natruper-Tor-Wall 5, 49076 Osnabrick, - 30-484/07 -

Streitgegenst'and: Auslanderrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabrlck - 5. Kammer - am 15. April 2008 beschlossen:

Die als Erinnerung aufzufassende Beschwerde des Klégers ge-
gen den Beschluss des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
vom 12.03.2008 wird zurlickgewiesen.




2.

Griinde

Durch den angegriffenen Beschluss hat der Urkundsbeamte der Geschéfts-
stelle im Kostenfestsetzungsverfahren die in Ansatz gebrachte Vorverfahrens-
gebihr um 50 % nebst anteiliger Mehrwertsteuer im Hinblick auf die Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 VV - RVG gekirzt. Die dagegen gerichtete Erinnerung ist
zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Zur Anrechnungsbestimmung in der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV hat das OVG Lineburg in
seinem Beschluss vom 28.03.2008 - 10 OA 143/07 - unter anderem ausgefuhrt:

Die von der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts vorge-
nommene teilweise Anrechnung der Geschéaftsgebuhr fur die auRergerichtliche
Vertretung auf die Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens ist nicht schon
von vornherein ausgeschlossen. Diese Anrechnung kann nicht mit dem Einwand
der Kiager ausgeschlossen werden, aus den Regelungen in § 164 VWGO und §
162 Abs. 1 VWGO ergebe sich, dass die Kostenfestsetzung durch den Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle grundsétzlich nur die im gerichtlichen Verfahren ange-
fallenen Kosten einschiiellich der Anwaltskosten umfasse, jedoch Aufwendungen
fur die auergerichtliche Tatigkeit des Rechtsanwalts dabei auRer Betracht zu
bleiben héatten, es sei denn, dass ein Ausspruch nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO
vorliege. Kénnten nach dieser Auffassung aber bei dem gerichtlichen Kostenfest-
setzungsverfahren nach § 164 VwGO die im auRergerichtlichen Bereich entstan-
denen Auslagen und Gebuhren eines Rechtsanwalts nicht beriicksichtigt werden,
so kénnten sie damit auch nicht angerechnet werden. Demnach stehe schon die
Systematik des § 162 VwGO einer Anrechnung der Geschaftsgeblihr entgegen.
Auch betreffe die Anrechnungsregelung das interne Verhéltnis zwischen dem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten. Sie bezwecke, den Geblhrenanspruch des
Rechtsanwalts zu beschranken, und zwar im Verhéltnis zwischen Rechtsanwalt
und Auftraggeber: sie ziele jedoch nicht darauf ab, dass er die im gerichtlichen
Verfahren entstehenden Gebuhren nicht in vollem Umfang gegentber der kosten-
pflichtigen Gegenseite abrechnen kénne (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 25. April 2006 - 7 E 410/06 -, NJW 2006, 1991; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 27. Juli 2006 - 8 S 1621/06 -, juris; Bay. VGH, Be-
schliisse vom 10. Juli 2006 - 4 C 06.1129 -, NJW 2007, 170; vom 5. Januar 2007 -
24 C 06.2052 -, juris; vom 7. Mérz 2007 - 19 C 06.2591 -, juris; vom 14. Mai 2007 -
25 C 07.754 -, juris; vom 9. Oktober 2007 - 3 C 07.1903 -, juris; vom 16. Januar
2008 - 14 C 07.1808 -, juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 5. Dezember
2007 - 1 O 215/07 -, juris; einschrankend Bay. VGH, Beschluss vom 15. Januar
2008 - 22 M 07.40053 -, juris). Soweit der Senat dem bisher gefolgt ist (Beschluss
vom 8. Oktober 2007 - 10 OA 201/07 -, NJW 2008, 535), halt er an seiner Recht-
sprechung aus nachstehenden Griinden nicht mehr fest.

Bereits nach dem Wortlaut der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV ist eine anteilige An-
rechnung der Geschaftsgebihr auf die Verfahrensgebiihr zwingend vorgeschrie-
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ben. Der darin erkennbare Regelungsinhalt entspricht dem in der Entstehungsge-
schichte der Anrechnungsbestimmung zum Ausdruck kommenden Willen des Ge-
setzgebers (vgl. Bundestags-Drs. 15/1971 zum Entwurf des Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetzes). Danach soll mit der Regelung des Satzes 1 der Vorbemerkung
3 Abs. 4 VV insbesondere der Missstand beseitigt werden, der nach Auffassung
des Gesetzgebers darin bestand, dass nach der bis dahin geltenden Regelung in
§ 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO nur die Geschéaftsgebhr fur eine Tatigkeit auRerhalb
eines gerichtlichen oder behdrdlichen Verfahrens®, nicht aber eine solche fiir ein
behdrdliches, insbesondere ein vorangegangenes Widerspruchsverfahren auf die
Geblhren eines anschlielenden gerichtlichen Verfahren angerechnet werden.
Dieser Rechtszustand solite durch die Anrechnungsbestimmung in der Vorbemer-
kung 3 Abs. 4 VV gerade geédndert werden. So ist eine Anrechnung der in einem
Widerspruchsverfahren entstandenen Geschéaftsgebihr aus systematischen und
prozessualen Uberlegungen fur erforderlich erachtet worden (vgl. Bundestags-Drs.
15/1971, S. 209 zu der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV):

,Eine Anrechnung ist zundchst aus systematischen Grinden erforderlich. Nach
der Definition in Abs. 2 der Vorbemerkung erhalt der Rechtsanwalt die gerichtliche
Verfahrensgebuhr flr das Betreiben des Geschafts einschlieBlich der Information.
Der Umfang dieser anwaltlichen Tatigkeit wird entscheidend davon beeinflusst, ob
der Rechtsanwalt durch eine vorgerichtliche Tatigkeit bereits mit der Angelegen-
heit befasst war. Eine Gleichbehandlung des Rechtsanwalts, der unmittelbar einen
Prozessauftrag erhélt, mit dem Rechtsanwalt, der zun&chst auRergerichtlich tatig
war, ist nicht zu rechtfertigen.

Die Anrechnung ist aber auch erforderlich, um eine auflergerichtliche Erledigung
zu fordern. Es muss der Eindruck vermieden werden, der Rechtsanwalt habe ein
gebuhrenrechtliches Interesse an einem gerichtlichen Verfahren. Dieses Interesse
kollidiert zwangslaufig mit dem Bestreben einer aufwandsbezogenen Vergutung.
Diesen unterschiedlichen Interessen wird die vorgeschlagene Anrechungsregel
gerecht.”

Hiernach ist die Anrechungsbestimmung in der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV anzu-
wenden und damit die Geschaftsgeblhr auf die Verfahrensgebiihr anteilig anzu-
rechnen (ebenso OVG Rheinland-Pfalz, Beschiuss vom 28. Januar 2008 -6 E
11203/07 -, juris; Bay. VGH (10. und 19. Senat), Beschilisse vom 3. November
2005 - 10 C 05.1131 -, juris und vom 6. Méarz 2006 - 19 C 06.268 -, juris; Hess.
VGH, Beschluss vom 29. November 2005 - 10 TJ 1637/05 -, NJW 2006, 1992; VG
Oldenburg, Beschluss vom 5. Dezember 2006 - 11 A 436/06 -, juris; VG Minden,
Beschluss vom 6. September 2007 - 8 K 3544/06 -, juris; VG Hannover - Be-
schiuss vom 7. Dezember 2007 - 6 A 1117/07 -, juris; offen gelassen: Bay. VGH,
Beschluss vom 15. Januar 2008, a.a.0.; Nds. OVG, Beschluss vom 25. Januar
2008 - 1 KN 22/06 -, juris; vgl. zur - geanderten - Anrechnung der Geschéftsge-
bihr auf die gerichtliche Verfahrensgebihr: BGH, Urteile vom 7. Marz 2007 - VIl
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ZR 86/06 -, NJW 2007, 2049, vom 14. Marz 2007 - VIl ZR 184/06 -, NJW 2007,
2050 und vom 11. Juli 2007 - VIl ZR 310/06 -, NJW 2007, 3500 sowie Beschluss
vom 22. Januar 2008 - VIIl ZB 57/07 -, juris).

Der in Teilen der Rechtsprechung vertretenen Gegenauffassung folgt der Senat
nicht mehr. Dies betrifft insbesondere die Erwégung, die Regelung in der Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 VV finde zwar in dem Rechtsverhéltnis zwischen Auftraggeber
und Rechtsanwalt Anwendung, miisse aber bei der gerichtlichen Festsetzung der
Rechtsanwaltungsvergitung im Rahmen des § 164 VWGO aufler Betracht bleiben,
weil es dem Gesetzgeber um eine sachgerechte Begrenzung des Vergiitungsan-
spruches des Rechtsanwalts gegeniiber dem Mandanten, nicht aber darum ge-
gangen sei, den Kostenschuldner im gerichtlichen Verfahren zu entlasten: eine
teilweise Anrechnung der auergerichtlichen Geschaftsgebihr auf die im gerichtii-
chen Verfahren entstandene Verfahrensgebtihr fuhre zu dem sinnwidrigen Ergeb-
nis, dass die Gegenseite nur deshalb niedrigere Kosten zu erstatten hétte, weil der
Rechtsanwalt bereits vorgerichtlich das Geschéft seines Mandanten betrieben hat.

Zunéachst findet diese Differenzierung im Gesetzeswortlaut keine Stitze. Vielmehr -

bestimmt die maRgebliche Vorschrift des § 162 Abs. 2 Satz 1 VWGO, dass bei
Rechtsanwélten die gesetzlich vorgesehenen Gebiihren und Auslagen erstat-
tungsfahig sind, so dass die nach dem Rechtsanwaltsverglitungsgesetz und damit
auch unter Berlicksichtigung der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV vorgesehenen Ge-
buhren anzusetzen sind. Zum anderen bertcksichtigt die Gegenauffassung nicht
hinreichend, dass nach § 162 Abs. 1 und 2 VwGO allein der nach der zugrunde
liegenden Kostenentscheidung obsiegende Beteiligte als solcher beziiglich der
entstandenen Gebihren und Auslagen seines Rechtsanwalts erstattungsberech-
tigt ist, nicht aber sein Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigter. Demnach kann
allein der Beteiligte von dem unterlegenen Prozessgegner die Erstattung der Ge-
bOhren und Auslagen seines Rechtsanwalts verlangen, die er diesem nach Maf-
gabe des Gebuhrenrechts selbst schuldet. Wie bereits dargelegt, schuldet er sei-
nem Anwalt aber nur die um die anteilige Geschéaftsgebihr reduzierte Verfahrens-
gebuhr (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28. Januar 2008, a.a.0.).

Hierin kann auch nicht eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Ungleichbehandiung
des obsiegenden Beteiligten, fur den der Rechtsanwalt bereits auf3ergerichtlich ta-
tig gewesen ist, gegenlber einem obsiegenden Beteiligten, fir den der Rechtsan-
walt allein im gerichtlichen Verfahren aufgetreten ist, gesehen werden. Vielmehr
ergibt sich aus der o.a. Begriindung zum Entwurf des Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetzes, dass der Gesetzgeber mit der Regelung in der Vorbemerkung 3
Abs. 4 VV eine vormals gerade wegen der in beiden Fallen identischen Verfah-
rensgebuhr bestehende, ,nicht zu rechtfertigende” Gleichbehandiung des Rechts-
anwalts, der unmittelbar einen Prozessauftrag erhalt, mit dem Rechtsanwalt, der
bereits auRergerichtlich tatig gewesen ist und deshalb mit der Angelegenheit ver-
traut ist, beseitigten wollte (ebenso: OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28. Ja-
nuar 2008, a.a.0.). Eine Kostenfestsetzung ohne anteilige Anrechnung der Ge-
schéftsgebihr hitte zur Folge, dass der im Kostenpunkt unterlegene Beteiligte
entweder dem im Verwaltungsverfahren vorbefassten Rechtsanwalt mit dem Uber-
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schieRenden Betrag ein vom Gesetz nicht vorgesehenes ,Erfolgshonorar” ver-
schafft oder entgegen der gesetzlichen Regelung die vom obsiegenden Beteiligten
allein zu tragende Geschéaftsgebihr anteilig erstattet.

Dem schlief3t sich die Kammer an.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt. Sie ist
innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstraflle 15,
49074 Osnabrlck,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Nieders&chsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StralRe 40,
21335 LUneburg,

eingeht.

Die Beschwerde kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satze 3 bis 6 VwGO zur Vertretung berechtigten
Person als Bevoliméchtigten eingelegt werden. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden k&nnen die Beschwerde auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaf-
ten auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehbren, einlegen lassen.

Niermann






