TE G
S B
Fldea v n LIt s,

> 016 /T
Az.:51 182/08 Hechisamwalt M. Ton

EINGANG

18, JUNI 2008

e 34 for

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau —
O 5/ 19 Venusberg,

- Antragstellerin -
bevollméchtigt: Rechtsanwalt Michael Ton,
Schiitzengasse 16, 01067 Dresden,
gegen
den Freistaat Sachsen,
- Antragsgegner -

vertreten durch das Regierungsprisidium Chemnitz,
Zentrale Auslidnderbehérde,

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

Gz.: 23-1321.22/100197,

wegen
aufenthaltsbeendender MaBnahmen
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 11.06.2008 durch den Richter

am Verwaltungsgericht W. Zander als Finzelrichter beschlossen:
Der Antrag nach § 123 VwGO wird abgelehnt.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Mit ihrem am 22.05.2008 bei Gericht eingereichten Antrag auf Gewidhrung einst-
weiligen Rechtsschutzes begehrt die Antragstellerin, dem Antragsgegner im Wege des
Erlasses einer einstweiligen Anordnung aufzugeben, von aufenthaltsbeendenden Maf3-

nahmen gegen die Antragstellerin abzusehen.

Dieser Antrag hat keinen Erfolg.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO ist
unbegriindet, da der Antragstellerin fiir das von ihr ins Auge gefasste Rechtsschutzziel

ein Anordnungsanspruch gegen den Antragsgegner nicht zusteht.

Die Antragstéllerin hat gegeniiber dem in Anspruch genommenen Antragsgegner keinen

Anspruch auf Unterlassung der Abschiebung. Der Freistaat Sachsen, vertreten durch das

Regierungsprisidium Chemnitz als Zentrale Auslinderbehorde, ist fiir eine Entschei-

dung iiber die Abschiebung der Antragstellerin nicht zustindig.
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Die Antragstellerin ist nach ihrem Vortrag bestandskriftig abgelehnte Asylbewerberin.
GemdB § 2 der Verordnung der Sichsischen Staatsregierung und des Siachsischen
Staatsministeriums des Innemn {iber Zusténdigkeiten nach dem Auslindergesetz und
dem Asylverfahrensgesetz (AAZuVO) vom 07.08.2001 (SéchsGVBI. S. 470 f.) ob-
liegen die Entscheidungen iiber die Durchfithrung bzw. Aussetzung der Abschiebung
von Auslidndern den nach § 3 AAZuVO jeweils 6rtlich zustindigen unteren Auslinder-
behorden. Nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 AAZuVO ist das Regierungsprisidium Chemnitz als
Zentrale Ausldnderbehorde zustindig fir Manahmen zur Beendigung des Aufenthalts
abgelehnter Asylbewerber. Abgelehnte Asylbewerber im Sinne dieser Bestimmung sind
auch solche Auslander, deren Aufenthalt nach Ablehnung des Asylantrags voriiber-
gehend geduldet oder denen eine Aufenthaltsbefugnis erteilt wurde. Die in § 5 Abs. 3
Nr. 1 AAZuVO getroffene Regelung weist dem Regierungspriisidium Chemnitz als
Zentrale Ausldnderbehérde allerdings lediglich die Zustindigkeit hinsichtlich der
Abschiebung an sich, also die Frage des »Wie*, zu, wihrend die Zustindigkeit hinsicht-
lich der Frage, ob abgeschoben wird oder ob eine Duldung erteilt wird, gemiB § 3
AAZuVO bei den unteren Auslinderbehdrden belassen wird. Deshalb hat sich ein

Antrag auf Gewithrung einstweiligen Rechtsschutzes, insbesondere ein Filantrag nach
§ 123 Abs. 1 VwGO, unter Berufung auf asylverfahrensunabhiingige Abschiebungs-
verbote gegen die untere Ausldnderbehdrde, die fiir die Frage, ob Duldungsgriinde vor-

liegen und ob abgeschoben wird, zustindig ist, zu richten. Nur in Ausnahmefillen,

wenn_sich das vorliufige Rechtsschutzbegehren auf eine hinreichend konkrete und

damit auch in zeitlicher Hinsicht bestimmbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bezieht

(vgl. SachsOVG, Beschluss vom 20.10.2004, 3 BS 285/04) und einstweiliger Rechts-

schutz nicht mehr rechtzeitig auf einen Antrag gegen die unte 4 3 i

gewéhrt werden kénnte, wird aus Griinden der Effektivitit des Rechtsschutzes (Art. 19

Abs. 4 GG) ein_unmittelbar gegen den Rechtstriger des Regierungsprisidiums

Chemnitz als Zentrale Auslinderbehrde gerichteter Filantrag auf Schutz vor Abschle-

bung als zuliissig angesehen werden kénnen.

Ausgehend von diesen Grundsitzen kann die Antragstellerin im vorliegenden Fall einen

eventuellen Anspruch auf vorliufige Unterlassung ihrer Abschiebung nur gegeniiber der
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zustdndigen unteren Ausldnderbehdrde, dem Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis, nicht
jedoch gegeniiber dem Freistaat Sachsen, dem Rechtstriger des Regierungsprisidiums

Chemnitz bzw. der Zentralen Auslanderbehorde, geltend machen.

Das auf Unterlassung einer Abschiebung gegen die Zentrale Auslinderbehorde gerich-
tete vorldufige Rechtsschutzbegehren bezieht sich schon nicht auf eine hinreichend
konkrete und damit auch in zeitlicher Hinsicht bestimmbare aufenthaltsbeendende

Malnahme. Nach Auskunft des Antragsgegners ist noch kein konkreter Riickfiihrungs-

termin festgelegt. In dieser Konstellation kann ein auf Schutz vor Abschiebung gerich-

teter Filantrag nicht unmittelbar gegen den Rechtstriger des Regierungsprisidiums

Chemnitz als Zentrale Auslinderbehorde gerichtet werden.

Greifbare Aﬁhaltspunkte dafiir, dass die Antragstellerin mit einem gegen die untere
Auslénderbehérde gerichteten Antrag vorliegend nicht mehr rechtzeitig vorldufigen
Rechtsschutz erlangen kénnte, mit der Folge, dass wegen besonderer Eilbediirftigkeit
ausnahmsweise ein Antrag auf Gewidhrung vorliufigen Rechtsschutzes unmittelbar
gegen den Freistaat Sachsen als Rechtstriiger der Zentralen Auslinderbehérde beim
Regierungsprasidium Chemnitz zuldssig wire, sind von der Antragstellerin weder
dargetan worden noch sonst ersichtlich. Nach der von der 5. Kammer beobachteten
Verwaltungspraxis der Ausldnderbehérden im Zustindigkeitsbereich des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz ist davon auszugehen, dass Eilrechtsschutz im vorliegenden Fall mit

einem gegen den zustindigen Landkreis gerichteten Eilantrag rechtzeitig gewihrt

werden kann.

Die Antragstellerin hat als Unterlegene gemiB § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1 und 2, 53
Abs.3 Nr. 1, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. Das Gericht geht in Orientierung an den
Streitwertkatalog fiir die VerWaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327 ff.) von der
Hilfte des im Hauptsacheverfahren anzunehmenden Auffangstreitwertes von 5.000,00

Euro aus.





