Maligeblicher Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde ist derjenige des Erlasses des
Verwaltungsaktes. Dies gilt auch fiir den Fall, dass die Behdrde durch rechtskriftiges Ver-
pflichtungsurteil zum Erlass des Verwaltungsaktes formell verpflichtet ist. Fiir die Frage der
Nachtriiglichkeit einer Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse kommt es auf das Wirksam-
werden des Anerkennungsbescheides an (Abweichung von BVerwG, Urteil vom 08.05.2003 -
1 C15.02 -, BVerwG E 118,174).

(Amtlicher Leitsatz)
10 A 382/07
VG Hamburg
Urteil vom 24.4.2008
Tenor

Der Bescheid vom 25.05.2007 wird aufgehoben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden
Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen den Widerruf einer nach § 51 Abs. 1 AuslG getroffenen Fest-
stellung (jetzt: Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60
AufenthG) und den Widerruf einer Feststellung nach § 53 Abs. 4 AuslG (jetzt: Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG).

Der Kléger ist tadschikischer Volkszugehorigkeit und sunnitischer Konfession. Nach eigenen
Angaben lebte der Kldger in seinem Heimatland zuletzt in der nordafghanischen Provinz
Baghlan und reiste Ende 1999/Anfang 2000 ins Bundesgebiet ein. Er stellte am 11.04.2000
einen Asylantrag und trug vor, sein Vater habe der Demokratischen Volkspartei Afghanistans
(DVPA) angehort und wiahrend der kommunistischen Herrschaft in der politischen Abteilung

einer Armeedivision als Oberst gedient. Acht Monate vor der Ausreise seien Taliban



gekommen und hitten — da ihre Forderung nach Geld und Waffen nicht erfiillt worden sei — u.

a. seinen Vater verhaftet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge vom
17.05.2000 lehnte die Beklagte den Asylantrag in vollem Umfang ab. Die Klage des Klédgers
dagegen hatte zum Teil Erfolg. Das VG Bayreuth verpflichtete mit Urteil vom 31.05.2001 — B
1 K 00.30396 —, die Beklagte dazu, die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie des §
53 AuslG festzustellen. Dem Klidger drohe quasistaatliche Verfolgung durch die Taliban.
Ehemalige Angehorige der ,,Streitkrifte der DVPA* wiirden von den Taliban als Gegner

angesehen; auch ihre Familien seien gefdhrdet.

Die Beklagte traf unter Bezugnahme auf das Urteil des VG Bayreuth mit Bescheid vom
28.12.2001 die begehrten Feststellungen. Der Bescheid wurde dem damaligen Prozess-
bevollmichtigten des Klagers am 04.01.2002 zugestellt.

Die Beklagte leitete mit Verfiigung vom 06.03.2007 ein Widerrufsverfahren ein und horte mit
Schreiben vom 19.03.2007 den Klédger zu dem beabsichtigten Widerruf der Feststellungen an.
Der Klager entgegnete mit Schreiben vom 15.05.2007, in weiten Teilen Afghanistans hétten
die Taliban, teilweise auch die Mudschaheddin, die Macht inne. Insbesondere von den
Taliban wiirden Personen, die unter dem Regime Nadschibullahs in der Armee titig gewesen
seien, verfolgt und umgebracht. Auch sei die generelle Lage im Land fiir eine Riickkehr viel

zu gefahrlich.

Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
25.05.2007 widerrief die Beklagte die Feststellungen der Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1
AuslG und § 53 Abs. 4 AuslG und stellte fest, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG sowie nach § 60 Abs. 2 bis 4, 6 und 7 AufenthG nicht vorldgen. Die erforderliche
Prognose drohender politischer Verfolgung liee sich nicht mehr treffen. Eine landesweite
Verfolgungsgefahr bestehe nur fiir bekannte hochrangige Kommunisten oder solche, die mit
Menschenrechtsverletzungen wihrend des kommunistischen Regimes in Zusammenhang

gebracht werden konnten. Auch bestehe flir Riickkehrer keine allgemeine extreme Gefahr.

Der Bescheid ist nach Angaben des Klédgers bei seinem damaligen Prozessbevollméchtigten

am 07.06.2007 eingegangen.



Mit der am 21.06.2007 erhobenen Klage wiederholt der Kldger im Wesentlichen sein Vor-
bringen aus dem Widerrufsverfahren. Ergénzend trdgt er vor, die Voraussetzungen eines
Wegfalls der Umstinde nach der Genfer Fliichtlingskonvention seien nicht erfiillt, auch

gewdhre der afghanische Staat keinen Schutz.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25.05.2007 aufzuheben.

Aus dem schriftsdtzlichen Vorbringen der Beklagten ergibt sich der Antrag,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat beigezogen und zum Gegenstand des Verfahrens gemacht die Sachakten der
Beklagten auch zum vorausgegangenen Asylverfahren sowie die in den zu Protokoll

genommenen Listen verzeichneten Erkenntnisquellen.

Entscheidungsgriinde

L.
Die Klage hat Erfolg. Sie ist zuldssig und auch begriindet.

Der Widerruf der nach § 51 Abs. 1 AuslG sowie § 53 Abs. 4 AuslG getroffenen Feststellun-
gen durch den angefochtenen Bescheid vom 25.05.2007 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in seinen Rechten.

1. Die Rechtsgrundlage fiir den Widerruf der Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG findet sich
in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Diese Erméchtigung erstreckt sich iiber den ausdriicklich
geregelten Fall einer Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemil § 3 AsylV{G i.V.m. § 60
Abs. 1 AufenthG hinaus auch auf den Widerruf einer nach der Vorgédngervorschrift des § 51
Abs. 1 AuslG getroffenen Feststellung. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Widerruf
nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG liegen im gemidl3 § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maBgeblichen

Zeitpunkt nicht vor.



a) Allerdings steht der RechtméBigkeit des Widerrufs nicht schon die durch das Urteil des VG
Bayreuth vom 31.05.2001 der Beklagten auferlegte Verpflichtung entgegen, die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG zugunsten des Klagers festzustellen.

aa) Aus der formellen Funktion des Urteils des VG Bayreuth, als Vollstreckungstitel einer
Verpflichtung auf Erlass eines Verwaltungsaktes zu dienen, leitet sich nichts her. Die formelle
Titelfunktion des Hauptsachetenors ist mit Erfiillung der ausgesprochenen Verpflichtung

durch Erlass des begehrten Verwaltungsaktes erloschen (vgl. § 362 Abs. 1 BGB).

Die Erfiillungswirkung hinsichtlich der Titelfunktion ist mit Erlass des die Feststellung nach §
51 Abs. 1 AuslG enthaltenden Bescheids vom 28.12.2001 ungeachtet dessen eingetreten, dass
die Beklagte in der Begriindung des Bescheids lediglich auf das ergangene Verpflichtungs-
urteil Bezug nimmt, ohne eigene Ausfithrungen zur Sach- und Rechtslage zu erbringen. Die in
einem Verpflichtungsurteil nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO ausgesprochene Verpflichtung
zielt nur auf den Erlass eines Verwaltungsaktes mit einem bestimmten Regelungsgehalt ab,
nicht auf den Erlass eines Verwaltungsaktes mit einer bestimmten Begriindung. Dies folgt
auch daraus, dass der Betroffene mit der Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 2 Alt. 2 VwGO
nur geltend machen kann, durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsaktes,
nicht aber durch die Ablehnung oder Unterlassung eines in bestimmter Weise begriindeten
Verwaltungsaktes, beschwert zu sein. Der durch Verpflichtungsurteil titulierte Anspruch eines
Biirgers auf Erlass eines begiinstigenden Verwaltungsaktes ist auch dann vollstindig erfiillt,
wenn sich die Behorde bei Erlass des Verwaltungsaktes weiterer Ausfiihrungen zur Sach- und

Rechtslage enthilt.

bb) Auch die materielle Funktion des Urteils des VG Bayreuth, mit Rechtskraft zwischen den
Beteiligten liber die Verpflichtung der Beklagten zu einer Feststellung nach § 51 Abs. 1

AuslG zu befinden, fiihrt noch nicht zur Unzuldssigkeit eines Widerrufs der Feststellungen.

Zwar ist das Urteil am 15.11.2001 mit ordentlichen Rechtsbehelfen unanfechtbar geworden,
d. h. in formelle Rechtskraft erwachsen. Auch kommt dem Urteil im Ansatz eine Bindungs-
wirkung zwischen den Beteiligten, d. h. materielle Rechtskraft, zu. Das Urteil enthilt die

abschlieBende Entscheidung dariiber, dass nach der fiir die Entscheidung des Gerichts mali-



geblichen Sach- und Rechtslage der Kldger von der Beklagten die Feststellung nach § 51 Abs.

1 AuslG beanspruchen konnte.

Doch kommt dem Urteil des VG Bayreuth keine materielle Bindungswirkung mehr zu, da die
zeitlichen Grenzen der Rechtskraft mittlerweile {iberschritten sind. Die Rechtskraftwirkung
eines Urteils nach § 121 VwGO endet, wenn nach dem fiir das rechtskriftige Urteil mal3gebli-
chen Zeitpunkt neue fiir die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich
so wesentlich von den damals gegebenen Umstdnden unterscheiden, dass auch unter Berlick-
sichtigung des Zwecks der Rechtskraft eine erneute Sachentscheidung gerechtfertigt ist
(BVerwG, Urteil vom 18.09.2001 — 1 C 7/01 —, BVerwGE 115, 118). Die Bindungswirkung
einer gerichtlichen Entscheidung kann nicht weiter reichen, als die Sach- und Rechtslage
fortbesteht, auf der die Entscheidung beruht. Denn nur soweit das Gericht die tatsdchliche und
rechtliche Entwicklung bei seiner Entscheidung bereits beriicksichtigen konnte, kann tiber den
Prozessstoff rechtskréftig entschieden werden. Das Gericht entscheidet auf Grundlage der
Sach- und Rechtslage in dem fiir seine Entscheidung mal3geblichen Zeitpunkt. MaB3geblich fiir
die Entscheidung des VG Bayreuth war gemifl § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylV{G die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 31.05.2001. Dem Urteil
des VG Bayreuth kommt spétestens ab Anfang Dezember 2001 keine materielle Bindungs-
wirkung mehr zu. Mit dem Sturz des Talibanregimes entfiel die Grundlage der auf die
Verfolgung durch das Talibanregime gestiitzten Verpflichtung zu einer Feststellung nach § 51
Abs. 1 AuslG. Die Vorherrschaft der Taliban in Afghanistan wurde seit November 2001 bis
Anfang Dezember 2001 gebrochen. Mazar-e Scharif fiel am 09.11.2001, Kabul kampflos am
13.11.2001, Kunduz unter schweren Kdmpfen am 25.11.2001, die letzte Hochburg Kandahar
am 07.12.2001.

b) Indessen steht der RechtméaBigkeit des Widerrufs der Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG
entgegen, dass es an einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse seit Erlass des Bescheides

vom 28.12.2001 fehlt.

aa) Ein Widerruf setzt nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG voraus, dass sich die fiir die
Beurteilung der Verfolgungslage mal3geblichen Verhéltnisse nachtriaglich erheblich gedndert
haben; eine Anderung der Erkenntnislage oder deren abweichende Wiirdigung geniigt nicht
(vgl. nur BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 — 9 C 12.00 —, BVerwGE 112, 80 m.w.N.). Der

Gesetzgeber hatte bei Normierung des Widerrufs vor allem den Fall vor Augen, dass ,,in dem



Verfolgungsland ein Wechsel des politischen Systems eingetreten ist, so dass eine weitere
Verfolgung nicht mehr zu befiirchten ist“ (vgl. BT-Drs. 9/875, S. 18, zur Vorgénger-

vorschrift).

An die eine Versagung von Asyl oder Fliichtlingsschutz rechtfertigende Verdnderung der
politischen Verhiltnisse sind dabei strenge Malstdbe anzulegen (vgl. VGH Miinchen, Urteil
vom 07.06.1979 — 72 XII 77 —, DOV 1980, 51). Hat der Betroffene schon einmal politische
Verfolgung erlitten, so kann ihm asylrechtlicher Schutz allein wegen zwischenzeitlicher
Anderungen der politischen Lage im Verfolgerstaat nur dann versagt werden, wenn eine
Wiederholung der Verfolgungsmaflnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen ist, weil es dem humanitiren Charakter des Asyls widerspriche, einem Asyl-
suchenden, der das Schicksal der Verfolgung bereits einmal erlitten hat, das Risiko einer
Wiederholung aufzubiirden (BVerwG, Urteil vom 24.11.1992 — 9 C 3.92 — EZAR 214 Nr. 3,
vgl. Urteil vom 01.11.2005 — 1 C 21.04 —, BVerwGE 124, 276).

bb) In zeitlicher Hinsicht ist dabei eine dem Erlass des Anerkennungsbescheids der Beklagten
vom 28.12.2001 nachfolgende Anderung der Verhiltnisse vorausgesetzt. Auf eine dem Erlass
des Bescheides vom 28.12.2001 vorausgegangene Anderung der Verhiltnisse seit Ergehen

des Urteils des VG Bayreuth vom 31.05.2001 kann der Widerruf nicht gestiitzt werden.

(1) Zwar wurde die Auffassung vertreten, dass flir die Priifung der Voraussetzungen des
Widerrufs von Asylanerkennungen, die in Erfiillung eines rechtskriftigen Verpflichtungs-
urteils ergangen sind, nicht der Zeitpunkt des Ergehens des Anerkennungsbescheids sondern
des rechtskriftig gewordenen Verpflichtungsurteils mafBgeblich sei (BVerw(G, Urteil vom
08.05.2003 — 1 C 15.02 —, BVerwGE 118, 174, m.w.N.). Auch fiir den nachfolgenden
Anerkennungsbescheid komme es insoweit auf den fiir die gerichtliche Entscheidung nach §
77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
an. Alle spdteren Tatsachenlagen seien von dem rechtskréftigen Verpflichtungsurteil und
,»demzufolge* auch von dem in Erfiillung eines solchen Urteils ergehenden Bescheids regel-
maBig nicht erfasst. Dem entspreche auch die Begriindung des zu widerrufenden Anerken-
nungsbescheids, wenn ausschlieBlich darauf abgestellt werde, dass die Anerkennung in
Erfiillung des rechtskréftigen Urteils ergehe. Mit diesem ,,Erklérungsinhalt® werde ein solcher
Anerkennungsbescheid bestandskréftig.



(2) Doch kann dieser Auffassung nicht gefolgt werden.

Dabei wird von den Vertretern der vorbezeichneten Auffassung eingerdumt, dass es fiir die
Frage der Nachtriiglichkeit einer Anderung der tatséichlichen Verhiltnisse zumindest dann auf
das Wirksamwerden des Anerkennungsbescheides ankommt, wenn das Bundesamt die
Anerkennung ,,von sich aus* ausspricht (BVerwG, Urteil vom 08.05.2003, a.a.0.). Dies muss
aber auch dann gelten, wenn dem Anerkennungsbescheid eine rechtskréftige Gerichts-
entscheidung vorausgegangen ist (so auch VGH Miinchen, Beschluss vom 16.11.2000 — 20
7ZB 00.32237 —, BayVBIL 2001, 534; ohne Beschrinkung auf eine ,,von sich aus®
ausgesprochene Anerkennung auch BVerwG, Urteil vom 19.09.2000, a.a.0.). Eine Differen-
zierung verbietet sich schon deshalb, weil die Behorde es auch im Falle einer rechtskréftigen
Verpflichtung in der Hand hat, die Vollstreckung abzuwenden und den Verwaltungsakt nicht

zu erlassen, wenn es zu einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage kommit.

Die Anerkennung als Fliichtling erfolgt nach deutschem Recht durch Verwaltungsakt (jetzt:
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG, vormals: Feststellungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG, § 51 Abs. 1 AuslG). Dabei
besteht keine Notwendigkeit dafiir, dass, wenn nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG alle spiteren
Tatsachenlagen von dem rechtskréftigen Verpflichtungsurteil nicht erfasst sind, dies
»demzufolge* auch fiir den in Erfiillung eines solchen Urteils ergehenden Bescheid gilt. Der
Rechtsschutz auf Erlass eines begiinstigenden Verwaltungsaktes ist nach § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO grundsitzlich kondemnatorisch ausgestaltet, so dass zwischen dem vom Gericht erlas-
senen Verpflichtungsurteil und dem von der Behorde zur Erfiillung des Verpflichtungsurteils
erlassenen Verwaltungsakt unterschieden werden muss. Nach dem Grundsatz der Gewalten-
teilung gemdl Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG sind vollziechende Gewalt und rechtsprechende
Gewalt eigenstindige Staatsfunktionen. Die Verwaltung {ibt mithin bei Erlass eines Verwal-
tungsaktes, auch eines solchen, zu dem sie gerichtlich verpflichtet ist, eigenverantwortlich
Staatsgewalt aus. Die Beklagte hat mit Erlass des Bescheides vom 28.12.2001 als
Verwaltungsakt gemidB § 35 VwWVIG einen exekutiven Rechtsakt gesetzt. Regelungsgehalt
dieses Rechtsaktes ist es, die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG zu treffen. Die behordliche
Feststellung ist gegeniiber dem Urteil des VG Bayreuth vom 31.05.2001 als judikativem
Rechtsakt gemdB § 107 VwGO nicht akzessorisch, sondern in Entstehen und Fortbestand

unabhingig.



Malgeblicher Zeitpunkt fiir die Entscheidung der Behorde ist derjenige des Erlasses des Ver-
waltungsaktes. Die Behorde hat auf Grundlage der bei Erlass vorfindlichen Sach- und
Rechtslage eine Regelung fiir die Zukunft zu treffen und hat dabei die Sach- und Rechtslage
eigenverantwortlich zu priifen. Die gebotene Priifung ist durch ein vorausgegangenes
Verpflichtungsurteil nur in den zeitlichen Grenzen der Rechtskraft préjudiziert. Hat sich die
Sach- oder Rechtslage seit dem fiir die Entscheidung des Gerichts maB3geblichen Zeitpunkt
wesentlich gedndert, dass die zeitlichen Grenzen der Rechtskraft iiberschritten sind, so geht
von dem Urteil keine materielle Bindungswirkung mehr aus. Eine Anderung der Sach- oder
Rechtslage kann die Behorde vor Erfiillung im Wege der Vollstreckungsabwehrklage nach §
167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 767 ZPO geltend machen, um auf diese Weise die formell
zunichst fortbestehende Vollstreckbarkeit des Titels zu beseitigen (insoweit auch BVerwG,
Urteil vom 08.05.2003, a.a.0.). Geht die Behdrde diesen Weg nicht, so schafft sie einen Ver-
waltungsakt, zu dessen Erlass sie materiell von Anfang an nicht verpflichtet war. Da die
materielle Bindungswirkung des Urteils bereits bei Erlass des Verwaltungsaktes nicht mehr
bestand, ist auch insoweit keine nachtriigliche Anderung der Sach- und Rechtslage inmitten,
auf die ein Widerruf gestiitzt werden konnte. Denn eine bloBe Anderung der Erkenntnislage
oder deren abweichende Wiirdigung geniigen fiir einen Widerruf nicht (vgl. nur BVerwG,

Urteil vom 19.09.2000, a.a.O.).

Es kann auch nicht darauf ankommen, ob das Bundesamt im Einzelfall den Feststellungs-
bescheid erldsst, ohne zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen noch vorliegen (so aber
OVG Liineburg, Beschluss vom 21.02.2002 — 8 LB 13.02 —, AuAS 2002, 90). Die von der
Behorde von Rechts wegen zugrunde zu legenden Entscheidungsmalstibe bestehen unabhén-
gig davon, ob die Behorde die EntscheidungsmalBstibe tatsdchlich zugrunde legt. Es liegt in
der alleinigen Verantwortung der Behdrde, den materiellen Fortbestand des formell titulierten
Anspruchs zwischen dem fiir das Gericht maBgeblichen Zeitpunkt und dem fiir die Behorde
malgeblichen Zeitpunkt zu iiberpriifen. Insoweit kann sich die Behdrde nicht auf die gericht-
liche Entscheidung zuriickziehen, da das Gericht gehindert ist, die dem gerichtlich mafgebli-
chen Zeitpunkt nachfolgende tatsidchliche und rechtliche Entwicklung zu berticksichtigen. Im
offentlichen Interesse obliegt der Behorde die Priifung, ob der Verwaltungsakt, zu dessen
Erlass sie formal verpflichtet ist, aus materiell-rechtlicher Sicht noch ergehen darf. Um den
Erlass eines materiell nicht gerechtfertigten Verwaltungsaktes zu vermeiden, bleibt der

Behorde in dem Fall nur der Weg der Vollstreckungsabwehrklage.



Auch handelt es sich, wenn die Behorde zur Begriindung eines Anerkennungsbescheides sich
ausschlieBlich darauf stiitzt, ein rechtskréftiges Urteil zu erfiillen, nicht um einen der
Bestandskraft fahigen Erkldrungsinhalt sondern um ein blofes Begriindungselement. Wiirde
der Regelungsgehalt des Anerkennungsbescheids dadurch beeintrdchtigt, dass die Behorde
sich weiterer Ausfithrungen zur Sach- und Rechtslage enthilt, trite keine vollstindige Erfiil-
lung des durch Verpflichtungsurteil titulierten Anspruchs auf Erlass eines Verwaltungsaktes
mit dem begehrten begiinstigenden Regelungsgehalt ein und der Ausldnder konnte nach wie
vor aus dem Verpflichtungsurteil als Vollstreckungstitel vorgehen. Dies ist aber ersichtlich
nicht der Fall (s. 0. a aa). Auch der im Hinblick auf ein Verpflichtungsurteil erlassene

Verwaltungsakt enthélt eine vollgiiltige Vergiinstigung.

cc) Nach diesen MaBstiben ist vorliegend fiir eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse
nichts ersichtlich. Dabei ist aufgrund des Urteils des VG Bayreuth vom 31.05.2001 von einer
Vorverfolgung des Kligers auszugehen. Dem Urteil kommt materielle Bindungswirkung zwar
nicht in Anbetracht der Zeit nach dem Sturz des Talibanregimes, aber doch fiir die voraus-
liegende Zeit zu (s. 0. a bb). Eine Befriedung des Landes unter einer Zentralgewalt steht seit
Erlass des Anerkennungsbescheids vom 28.12.2005 weiterhin aus. Die Sicherheitslage hat
sich in letzter Zeit verschlechtert, wovon fast alle Landesteile betroffen sind (Lagebericht des
Auswirtigen Amtes vom 07.03.2008, S. 10). Den Taliban kommt heute kein wesentlich
geringeres Bedrohungspotenzial zu als Ende 2001, als ihre Vorherrschaft bereits gebrochen
war. Eher ist von einem Wiedererstarken dieser Krifte auszugehen (vgl. Lagebericht, a.a.O.,

S. 10).

Ein Widerruf der durch den Bescheid vom 28.12.2001 getroffenen Feststellung wird in
Zukunft dann in Betracht kommen, wenn nach vollstindiger Befriedung des Landes eine
Bedrohung durch die Taliban wird ausgeschlossen werden konnen. Der Widerruf wird dabei
unabhdngig davon erdffnet sein, ob der Bescheid zu Recht oder von Anfang an zu Unrecht

ergangen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004 — 1 C 22.03 —, NVwZ 2005, 89).

dd) Es kann dahinstehen, ob die Voraussetzungen eines Widerrufs auch im Hinblick auf die
nach der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie — RL) zu stellenden Anforderungen
nicht erfiillt sind. Nach Art. 11 Abs. 1 lit. e RL (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylV{Q) ist voraus-
gesetzt, dass der Betroffene nach Wegfall der Umstdnde, aufgrund derer er als Fliichtling

anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu
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nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Dabei ist nach Art. 11 Abs. 2 RL zu unter-
suchen, ob die Verdnderung der Umstdnde erheblich und nicht nur voriibergehend ist, so dass
die Furcht des Fliichtlings vor Verfolgung nicht ldnger als begriindet angesehen werden kann
(vgl. zum Ganzen VG Hamburg, Urteil vom 22.03.2007 — 15 A 1150/03 —, juris; Urteil vom
10.04.2008 — 20 A 604/07 —, n.v.; BVerwG, Vorlagebeschliisse vom 07.02.2008 — 10 C
23.07, 10 C 31.07, 10 C 33.07 -).

2. Die Rechtsgrundlage fiir den Widerruf der Feststellung nach § 53 Abs. 4 AuslG (jetzt:
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG) findet sich in § 73 Abs. 3 Alt. 2 AsylV{G.
Die Voraussetzungen eines Widerrufs liegen jedoch nicht vor, da es auch insoweit an einer
Anderung der Verhiltnisse zwischen dem fiir den Ausgangsbescheid vom 28.12.2001 maB-
geblichen Zeitpunkt und dem fiir die gerichtliche Entscheidung iiber den Widerruf maBgebli-
chen Zeitpunkt fehlt.

I1.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 83b AsylV{G, § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11 Alt. 2, 711, 709
ZPO.



