Sozialgericht Wiesbaden
Az.: S 21 AY 9/07

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

1. A. A,
A-Strafe, A-Stadt,

2. B. A, gesetzlich vertreten durch und A,
A-StraBe, A-Stadt,

3. C. A, gesetzlich vertreten durch und A.,
A-Strafe, A-Stadt,

Klager,
Prozessbevollm.: Rechtsanwalte B.,
B-StraBe, B-Stadt,
gegen
l.,
[-StraBe, |-Stadt,
Beklagter,

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Wiesbaden ohne muindliche Verhandlung am
9. Mai 2008 durch den Richter am Sozialgericht Dr. Schreiber sowie die ehrenamtliche
Richterin KloB und den ehrenamtlichen Richter Schneider fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 13. November 2006 und der
Widerspruchsbescheid vom 3. April 2007 werden aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin zu 1)
Passbeschaffungskosten in Hohe von 283,30 € zu erstatten.

Der Beklagte wird verpflichtet, die Antrage der Klager zu 2) und zu 3)
unter Bericksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat den Klagern die auBergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

[Tenor i. d. F. des Berichtigungsbeschlusses vom 13. Juni 2008]
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Tatbestand

Die Klager, urspringlich Staatsangehdrige der damaligen Staaten Bundesrepublik
Jugoslawien bzw. Serbien und Montenegro und kosovo-albanische Volkszugehdrige,
begehren die Ubernahme bzw. Erstattung der Kosten der Passbeschaffung.

Die Klager beziehen laufende Leistungen nach dem AsylbLG. Hinsichtlich der Prifung
der wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnisse wird auf den Bescheid der Beklagten
vom 28. Méarz 2007 (BIl. 20 Band Il der Verwaltungsakten) verwiesen.

Ausweislich der Begrindung des Widerspruchsbescheides vom 3. April 2007 bezog
zunachst der Ehemann der Klagerin zu 1), spater auch diese selbst Leistungen auf der
Grundlage von § 2 AsylbLG. Die Klager zu 2) und 3) erhalten Leistungen auf der
Grundlage von § 3 AsylbLG.

Die Klager sind Inhaber von Duldungen. In den Jahren 2005 und 2006 hat sich die
Familie der Klager zunachst erfolglos um Aufenthaltserlaubnisse bem(ht. Mit Urteil des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 7. August 2007 (Az.: 4 E 1277/06 — BI. 91ff. d. A.)
wurde der Beklagte verpflichtet, den Klagern Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen. Ein
Berufungszulassungsverfahren gegen das Urteil ist anhangig.

Mit Schreiben vom 27. September 2006 beantragten die Klager die Ubernahme der
Kosten fir die Beschaffung serbischer Passe. Zu Begrindung wurde ausgefiihrt, dass
die Pflicht des Ausléanders zur Passbeschaffung sich aus § 3 in Verbindung mit § 48
Abs. 2 und Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ergebe. Im Falle der Erflllung der
Passpflicht werde das Ermessen der Behérden im Zusammenhang mit der Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen eingeschrankt (z. B. § 25 Abs. 5 AufenthG). Hinsichtlich des
Antrages und der weiteren Begrindung wird auf Blatt 87 der Verwaltungsakte Bezug

genommen.

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 13. November 2006 abgelehnt. Zur Begriindung
wurde ausgefihrt, dass in den Regelungsbereich des § 6 Satz 1 4. Var. AsylbLG nur
diejenigen verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflichten einzubeziehen seien, die in einem
sachlichen Zusammenhang mit der Gewahrung von Leistungen nach dem AsylbLG
stinden. Hinsichtlich des weiteren Inhalts des Bescheides wird auf Blatt 92 der

Verwaltungsakte verwiesen.
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Hiergegen erhoben die Klager am 29. November 2006 Widerspruch. Zur Begrindung
wurde zun&chst ausgefuhrt, dass viele andere Leistungstrager in sténdiger
Verwaltungspraxis ihre Pflicht zur Erstattung von Passbeschaffungskosten anerkennen
wirden. Hinsichtlich der Nachweise flur diese Verwaltungspraxis wird auf die Anlagen
zum Schreiben vom 27. Dezember 2006 (Bl. 119ff. der Verwaltungsakte) verwiesen.
Auch nach der Rechtsprechung des Sozialgerichts Aachen und des Verwaltungsgerichts
Dresden seien Passbeschaffungskosten zu Ubernehmen. Die Klager wiederholten und
vertieften die Begriindung zur Bedeutung der Passpflicht im Rahmen der Vorschriften der
§§ 3, 25, 48 AufenthG.

Erganzend begrindeten die Klager den Widerspruch mit Schriftsatz vom 19. Marz 2007
gegendber dem Regierungsprasidium GieBen unter Vertiefung des bisherigen
Vorbringens dahingehend, dass es sich bei den Passbeschaffungskosten um einen
erheblichen, vom durchschnittlichen Bedarf abweichenden Bedarf handele. Wenn schon
im Rahmen der Leistungsgewahrung nach § 2 AsylbLG in Verbindung mit § 28 SGB XII
ein entsprechender Bedarf anzuerkennen sei, sei dies auch auf der Grundlage der
speziellen  Kostenlbernahmeregelung des § 6  AsylbLG bei  solchen
Leistungsberechtigten anzuerkennen, die nicht unter § 2 AsylbLG fielen.

Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 3. April 2007 zurtickgewiesen. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, dass nur diejenigen verwaltungsrechtlichen
Mitwirkungspflichten in den Regelungsgehalt des § 6 Satz 1 AsylbLG einzubeziehen
seien, die in einem sachlichen Zusammenhang mit der Gewéahrung von Leistungen nach
dem AsylbLG stinden. Ein derartiger Zusammenhang liege hier nicht vor. Der
Bevollmachtigte verweise in seinen Schriftsatzen lediglich auf die einzelnen gesetzlichen
Vorschriften zur Passpflicht, Uberwiegend im Zusammenhang mit der Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen. Entsprechende Antrage seien der Widerspruchsbehdérde nicht
bekannt. SchlieBlich vermdge die Zentrale Auslanderbehdrde derzeit kein Versto3 gegen
die Passpflicht zu erkennen. Der unglltig gewordene Nationalpass der Klagerin zu 1)
befande sich in den Akten der Auslinderbehérde; im Ubrigen seien die
Widerspruchsfihrer im Besitz auslanderrechtlicher Duldungen und erflllten somit die
gesetzlich vorgeschriebene Passpflicht.

Die Klagerin zu 1) beantragte am 2. Juli 2007 beim serbischen Generalkonsulat einen
Pass. Der Pass wurde der Kl&gerin zu 1) am 24. Oktober 2007 ausgehandigt.

Die vorliegende Klage ist am 7. Mai 2007 bei dem Sozialgericht Wiesbaden
eingegangen.
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Die Klager vertiefen ihren Vortrag aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren zur
allgemeinen Verwaltungspraxis hinsichtlich der Ubernahme von Passbeschaffungskosten
(Schriftsatz vom 25. Juli 2007 Blatt 31 ff.). Auch nach dem rechtskraftig gewordenen
Urteil des SG Kéln vom 19. Juli 2007 (Az.: S 27 AY 14/06) seien in einem &hnlich
gelagerten Fall die Passbeschaffungskosten zuerkannt worden. Uber eine weitere
stattgebende Entscheidung des Sozialgerichts Koéln habe das Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen am 10. Marz 2008 (Az. L 20 AY 17/07) entschieden. Der 20. Senat
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen habe bestatigt, dass die Passpflicht eine
unbedingte verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht im Sinne des § 6 S. 1 4. Var.
AsylbLG darstelle.

Die Passe fir die Klager zu 2) und 3) seien bislang nicht geschafft worden. Es sei davon
auszugehen, dass insoweit keine weiteren Kosten entstehen wirden, da nunmehr die
Unabhé&ngigkeit des Kosovo proklamiert sei und die Bundesrepublik Deutschland am
20. Februar 2008 die Republik Kosovo als eigenstandigen Staat anerkannt habe. Am
27. Februar 2008 habe das Bundesministerium des Inneren dartber informiert, dass man
von den in Deutschland lebenden Kosovaren nicht verlangen kénne, dass sie weiterhin
die konsularischen Dienste Serbiens in Anspruch zu nehmen und serbischer Passe sich
zu beschaffen hatten. Hinsichtlich des weiteren Inhalts dieses Schreibens wird auf die
Ablichtung auf Bl. 138 d. A. verwiesen.

Die Klagerin zu 1) beziffert inre Passbeschaffungskosten auf 320,50 €. Hinsichtlich der
einzelnen Positionen wird auf den Schriftsatz vom 13. Marz 2008 (Blatt 107ff. d. A.)
verwiesen. Sie habe ein Darlehen in Héhe von 250,-- € bei Herrn EJ. aufnehmen
mussen. Insoweit verweist sie auf dessen schriftliche Bestatigung (Bl. 147 d.A.).

Die Klager beantragen nunmehr,
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 13. November 2006 in Form
des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2007 zu verurteilen, den Klagern
bisher entstandene Passbeschaffungskosten in Héhe von 320,50 € gem.
§ 6 AsyloLG zu erstatten und zu verpflichten, weiter entstehende
Passbeschaffungskosten flr die Klagerin zu 2) und 3) zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte wiederholt und vertieft die Begriindung des Widerspruchsbescheides unter
Bezugnahme auf eine Entscheidung des VG Dusseldorf (Urteil vom 10. November 2005,
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Az.: 11 K 6380/05) und des Bay. VGH (Beschluss vom 3. April 2006, Az.: 12 C 06.526).
Es sei nicht geklart, ob die Klager Uberhaupt die Mdglichkeit héatten, einen Pass zu
erhalten. Die aufenthaltsrechtliche Situation der Klager sei nicht gesichert. Die
Auffassung des Sozialgerichts Kéln kénne nicht Uberzeugen, da Mitwirkungspflichten im
Sinne des § 6 AsylbLG nur solche Mitwirkungspflichten seien, die sich in einem

bestimmten Verwaltungsverfahren konkretisierten.

Den Klagern ist mit Beschluss vom 28. Juni 2007 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung
gewahrt worden. Mit Schreiben vom 20. Méarz 2008 (BI. 142 d. A.) haben die Klager, mit
Schreiben vom 25. Marz 2008 (Bl. 144 d. A.) hat der Beklagte die Zustimmung zur
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der von dem Beklagten beigezogenen Verwaltungsvorgange (2 Bande) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Nach Zustimmung der Beteiligten konnte ohne mdindliche Verhandlung durch Urteil
entschieden werden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG).

Die zulassige Anfechtungs- und Leistungsklage ist in Uberwiegendem Umfange
begrindet.

Die Klagerin zu 1) hat wegen einer Ermessensreduzierung auf Null nach § 6 Satz 1 4.
Var. AsylbLG einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen, in ihrer Person
entstandenen Kosten der Passbeschaffung (dazu unter 1.). Der die Erstattung insgesamt
ablehnende Bescheid ist daher teilrechtswidrig und verletzt die Klagerin zu 1) in ihren
Rechten.

Da die Klager zu 2) und zu 3) die Kosten fiir die Beschaffung eines serbischen Passes im
Verwaltungsverfahren geltend gemacht haben, nunmehr aber die kosovarische
Staatsangehdérigkeit anstreben, haben diese Klager lediglich einen Anspruch auf
Neubescheidung (dazu unter 2.).

Zu 1.: Der Anspruch der Klagerin zu 1) folgt aus § 6 Satz 1 4. Var. AsylbLG.

MaBgeblich fur die hier zutreffende Entscheidung ist der Tag der Zahlung der
Passbeschaffungskosten durch die Klagerin zu 1). Zwar richtet sich der Erfolg einer
Verpflichtungsklage grundsétzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der

letzten mindlichen Verhandlung des Gerichts. Im vorliegenden Fall besteht jedoch die
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Besonderheit, dass die Klagerin zu 1) die Kosten bereits aufgewendet hat und deren
Erstattung in diesem Verfahren geltend macht. Fir diesen Fall gilt, dass fir die
Beurteilung die Anspruchsvoraussetzungen der Zeitpunkt der durch den Hilfsbedurftigen
herbeigeflhrten Bedarfsdeckung ist (so ausdriicklich VG Dresden, Urteil vom 8. Juli
2005, Az.: 13 K 2649/04; - zitiert nach juris; vgl. auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschl.
v. 14. Juni 1994, InfAusIR, 1996,346-348; Bay. VGH, Urt. v. 12. Mai 2005, 12 B 03.1492 -

zit. nach juris).

Die Klagerin zu 1) war zum Zeitpunkt der Passbeschaffung nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG leistungsberechtigt und i. S. d. § 7 AsylbLG bedurftig. Insoweit wird auf die
Feststellungen der Beklagten in der Verwaltungsakte verwiesen.

Nach § 6 Satz 1 AsylbLG kdénnen sonstige Leistungen insbesondere gewahrt werden,
wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhaltes oder der Gesundheit
unerlasslich, zur Deckung besonderer Bedurfnisse von Kindern geboten oder zur
Erfullung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht erforderlich sind. § 6 Satz 1
AsylbLG stellt mit Blick auf die pauschalierten und abgesenkten Leistungen der §§ 3, 4
AsylbLG eine Auffang- und Offnungsklausel dar (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 10. Marz 2008, Az.: L 20 AY 16/07 — zitiert nach www.sozialgerichtsbarkeit.de;
Wahrendorf: in: Grube/Wahrendorf, SGB XIlI, 2. Auflage 2008, § 6 AsylbLG Rn. 1). Nach
dem Willen des Gesetzgebers soll sie dem Umstand Rechnung tragen, dass den
zustandigen Behdrden ,sonst kaum Spielraum bleibt, besonderem Bedarf im Einzelfall
gerecht zu werden“ (BT-Drucks. 13/2746). Eine restriktive Handhabung der Vorschrift
erscheint wegen der gesetzgeberischen Grundentscheidung, in § 3 AsylbLG und § 2
AsylbLG innerhalb der Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG unterschiedliche
Leistungssysteme vorzugeben, zwar einerseits insofern geboten, als eine Annaherung an
die unmittelbar nach oder entsprechend dem SGB Xl (§ 2 AsylbLG) zu erbringenden
Leistungen nicht in Betracht kommt (hierzu und zum Folgenden ausfiihrlich: LSG NRW a.
a. O. m. w. N.). Andererseits ist bei der Auslegung zu beachten, dass § 6 AsylbLG im
Leistungssystem des AsylbLG die wichtige Funktion zukommt, trotz der restriktiven
Grundausrichtung des AsylbLG in jedem Einzelfall das Existenzminimum zu sichern. Eine
derartige Ergebniskontrolle der Auslegung ist auch verfassungsrechtlich erforderlich, da
sich durch einen seit Jahren fehlenden Inflationsausgleich, durch den Systemwechsel
vom BSHG zum SGB II/XIl und durch die Verlangerung der Frist des § 2 Abs. 1 AsylbLG
durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Européischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S.1970) das Sonderrecht des
AsylbLG sehr weit von den urspringlich einmal tragenden gesetzgeberischen
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Erwagungen entfernt hat.

Die Ubernahme bzw. Erstattung der Passbeschaffungskosten ist dem Grunde nach zur
Erfullung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht im Sinne des § 6 Satz 1 4. Alt.
AsylbLG erforderlich (LSG NRW a. a. O.; SG Kéln, Urteil vom 19. Juni 2007, Az.: S 27
AY 14/06, zitiert nach der Ablichtung BI. 75ff. d. A.; VG Dresden, a. a. O.).

Bei der Passpflicht handelt es sich um eine verwaltungsrechtliche Mitwirkungspflicht. Das
Gericht macht sich insoweit die folgenden Ausfihrungen des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen zu eigen (Urteil vom 10. Marz 2008, Az.: L 20 AY 16/07):

,0er nicht legal definierte unbestimmte Rechtsbegriff "verwaltungsrechtliche
Mitwirkungspflicht"  bedarf  insoweit unter Heranziehung allgemeiner
Auslegungsgrundsatze der naheren Bestimmung. Dass nicht lediglich
Mitwirkungspflichten nach dem AsylbLG erfasst werden, legt bereits die
Beistellung des Attributs "verwaltungsrechtlich" nahe; es sind dem Wortlaut nach
alle  dem  Verwaltungsrecht  zurechenbaren  Mitwirkungspflichten  zu
berlcksichtigen (vgl. GK-AsylbLG, Stand 3. April 1999, § 6 AsylbLG Rn. 218).
Insbesondere erfasst sind Mitwirkungspflichten, die sich aus dem AsylbLG,
AsylVfG, AufenthG und aus den Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander
ergeben (...).

Die in § 3 Abs. 1 AufenthG geregelte Passpflicht begrindet eine
verwaltungsrechtliche Mitwirkungspflicht im Sinne des § 6 Satz 1 4. Alt. AsylbLG.
Auslander durfen gemaB § 3 Abs. 1 AufenthG nur in das Bundesgebiet einreisen
oder sich darin aufhalten, wenn sie einen anerkannten und gtltigen Pass oder
Passersatz besitzen, sofern sie von der Passpflicht nicht durch Rechtsverordnung
befreit sind. Fir den Aufenthalt im Bundesgebiet erflllen sie die Passpflicht nach
Satz 2 der Vorschrift aber bereits durch den Besitz eines Ausweisersatzes im
Sinne von § 48 Abs. 2 AufenthG. Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird gemaB § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG bestraft, wer sich entgegen § 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 48 Abs. 2 im Bundesgebiet aufhalt.

§ 48 AufenthG begrindet dariiber hinaus ausweisrechtliche Pflichten. Nach
Abs. 1 der Vorschrift ist ein Auslander verpflichtet, 1. seinen Pass, seinen
Passersatz oder seinen Ausweisersatz und 2. seinen Aufenthaltstitel oder eine
Bescheinigung Uber die Aussetzung der Abschiebung auf Verlangen den mit dem
Vollzug des Auslanderrechts betrauten Behdrden vorzulegen, auszuhandigen und
voribergehend zu Uberlassen, soweit dies zur Durchfihrung oder Sicherung von
MaBnahmen nach diesem Gesetz erforderlich ist. Nach Abs. 2 der Vorschrift
gendgt ein Auslander, der einen Pass weder besitzt noch in zumutbarer Weise
erlangen kann, der Ausweispflicht mit der Bescheinigung Uber einen
Aufenthaltstitel oder die Aussetzung der Abschiebung, wenn sie mit den Angaben
zur Person und einem Lichtbild versehen und als Ausweisersatz bezeichnet ist.
GemaB Abs. 3 der Vorschrift wiederum ist der Ausléander verpflichtet, an der
Beschaffung des Identitatspapiers mitzuwirken sowie alle Urkunden und sonstigen
Unterlagen, die fir die Feststellung seiner Identitdt und Staatsangehdrigkeit und
fur die Feststellung und Geltendmachung einer Rickfihrungsmadglichkeit in einen
anderen Staat von Bedeutung sein kénnen und in deren Besitz er ist, den mit der
Ausfihrung dieses Gesetzes betrauten Behdrden auf Verlangen vorzulegen,
auszuhandigen und zu Uberlassen, wenn er nicht im Besitz eines Passes oder
Passersatzes ist.



GemaB § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG soll einem Auslander eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fir die
Aussetzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 vorliegen. Nach
Satz2 wird die Aufenthaltserlaubnis u.a. nicht erteilt, wenn der Auslander
wiederholt oder gréblich gegen entsprechende Mitwirkungspflichten verstdBt.
Dabei genugt allerdings nicht der VerstoB gegen irgendwelche
Mitwirkungspflichten, sondern nur die Verletzung "entsprechender" Pflichten. Es
muss sich also um Pflichtverletzungen handeln, die zur Unmdglichkeit der
Ausreise beigetragen haben. In Betracht kommen dabei insbesondere Pflichten
im Zusammenhang mit der Feststellung der Identitat und der Beschaffung gultiger
Heimreisedokumente (z.B. nach §§ 48, 49, 82 IV AufenthG; §§ 15, 16 AsylVfG).
Die Pflichtverst6Be missen entweder wiederholt oder in grober Weise begangen
sein. Unzureichend ist also eine einmalige Missachtung einfacher
Mitwirkungspflichten (vgl. zu alledem Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage 2005,
§ 25 Rn. 26).

(...) Die Zusammenschau dieser Regelungen macht deutlich, dass zwar ggf. die
Passpflicht aus § 3 Abs. 1 AufenthG, zumindest aber nicht die Ausweispflicht aus
§ 48 Abs. 1 AufenthG und die weiteren Mitwirkungspflichten aus Abs. 3 dieser
Norm, durch Vorlage eines ggf. vorhandenen Ausweisersatzes nach § 48 Abs. 2
AufenthG erflllt werden kdnnen. Denn nach dieser Vorschrift ist lediglich zu
verfahren, wenn der Auslander den Pass nicht in zumutbarer Weise erlangen
kann. Der Mangel an finanziellen Ressourcen lasst die Zumutbarkeit im Sinne
dieser Vorschrift nicht entfallen. (...)"
Nach einer in Literatur und Rechtsprechung vertretenen Auffassung ist als
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ein enger oder unmittelbarer Zusammenhang der
Mitwirkungspflicht mit der Sicherstellung der Existenz im Falle des weiteren Aufenthalts
oder der Sicherung des weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet zu fordern (vgl. etwa VG
Dusseldorf, Urteil vom 10. November 2005, Az.: 11 K 6380/04 — zitiert nach juris; Deibel,
ZAR 1995, 57 (63 f.); Hohm in: Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XIlI, 17. Aufl., § 6
AsylbLG Rn. 21-23; GK-AsylbLG, a.a.0., § 6 AsylbLG Rn. 222; a. A. ausdrilcklich: LSG
NRW a. a. O.; Fasselt in: Fichtner/Wenzel, Kommentar zur Grundsicherung, 3. Aufl.
2005, § 6 Rn. 6; a. A. im Erg. auch VG Minchen, Urteil vom 3. April 2001, Az.: M 6b K
99.1464).
Dem kann nur gefolgt werden in dem Sinne, dass eine Mitwirkungspflicht nicht nur
Jlatent” bestehen muss und ein VerstoB3 nicht von vornherein als folgenlos prognostiziert
werden kann, sondern ggf. einem Verwaltungsverfahren sanktioniert werden kénnte, was
freilich ein Frage der ,Erforderlichkeit” ist (dazu unten). Zutreffend ist auch die
Begrenzung auf Mitwirkungspflichten, die einen Bezug zum Anwendungsbereich des
AsylbLG haben, insbesondere auf aufenthaltsrechtliche oder asylverfahrensrechtliche
Mitwirkungspflichten (so wohl auch SG Kéln a. a. O.), da andernfalls Uber § 6 AsylbLG
die gegeniber dem SGB XlI gewollten Restriktionen umgangen werden kdnnten.
Ein solcher Zusammenhang besteht vorliegend aber bereits deshalb, weil es sich um

eine aufenthaltsrechtliche Mitwirkungspflicht handelt, bei der ein VerstoB nicht zuletzt
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wegen des parallel durchgefihrten aufenthaltsrechtlichen Verwaltungsverfahrens auf
Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen jenseits der §§ 3, 48 AufenthG rechtlich
bedeutsam sein kann. Die Pass- und Ausweispflicht nach §§ 3, 48 AufenthG wird dort im
Hinblick auf die vom Klager zitierten Erteilungsvoraussetzungen fir die
Aufenthaltserlaubnis (§§ 5, 25 AufenthG) virulent. Dies ist hinreichend.

Abzulehnen ist die Auffassung, nach der ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Mitwirkungspflicht und Leistungsbezug gefordert wird (VG Duisseldorf a.a.O.: ,enger
Zusammenhang mit der Bewilligung von Leistungen®). Weder dem Gesetzeswortlaut, der
Systematik des Gesetzes noch der Gesetzesbegriindung lassen sich Uberzeugende
Argumente fir diese (weitere) tatbestandliche Einschrankung entnehmen (Fasselt a. a.
0O.). Ware eine solche Einschrankung tatsachlich gewollt, so hatte es nahegelegen, die
Pflichten ausdrlcklich auf asylbewerberleistungsrechtliche Mitwirkungspflichten zu
beschranken oder auf andere Weise weiter zu konkretisieren, wie dies zum Beispiel in
§ 1a AsylbLG gesetzgebungstechnisch erfolgt ist. Dagegen spricht im Ubrigen, dass der
Leistungsberechtigte in die Lage versetzt sein muss, sich den Vorgaben der
Rechtsordnung getreu zu verhalten. Auch unter dem Gesichtspunkt einer grundsétzlich
restriktiven Handhabung des § 6 Satz 1 AsylbLG (s.0.) lasst es sich nicht rechtfertigen,
dem Leistungsberechtigten, dem verwaltungsrechtliche Mitwirkungspflichten auferlegt
sind, die Erflllung dieser Pflichten unméglich zu machen, mit der Folge, dass er sich
andernorts dem Vorwurf, sich nicht rechtsgetreu zu verhalten, ausgesetzt sdhe (LSG
NRW a. a. O.).

SchlieBlich kann der Begriff auch nicht auf die sozialverfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflichten nach i. S. d. §§ 60 ff. des Sozialgesetzbuches - Erstes Buch -
Allgemeiner Teil — verengt werden; zum einen widersprache dies Sinn und Zweck der
Regelung, solche Mitwirkungspflichten auszuklammern, die nicht dem Regime des SGB |
unterliegen, zum anderen kann der Begriff der Mitwirkungspflichten als terminus
technicus nicht auf verwaltungsverfahrensrechtliche Pflichten beschrankt werden; nach
aufenthaltsrechtlichem Sprachgebrauch, der auch fir das AsylbLG auslegungsleitend
sein durfte, handelt es sich beispielsweise bei den Pflichten des § 48 Abs. 3 AufenthG
um ,Mitwirkungspflichten“ (siehe z.B. die Formulierung der Ziff. 48.3 der vorlaufigen
Anwendungshinweise zum AufenthG abgedruckt bei: Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl.,
§ 48), obwohl § 48 Abs. 3 AufenthG selbstvollziehend ist und keiner
verwaltungsaktférmigen Umsetzung bedarf.

Die Ubernahme bzw. Erstattung der Kosten ist auch ,erforderlich® zur Erfiillung einer die
Klagerin zu 1) treffenden Pflicht. Die Klagerin zu 1) war offensichtlich nicht in der Lage,
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aus den laufenden Leistungen die Kosten der Passbeschaffung zu decken. Die
Passbeschaffung war auch erforderlich, da kein Grund ersichtlich ist, warum ihr die
Beschaffung eines serbischen Passes unzumutbar sein sollte (vgl. § 48 Abs. 2
AufenthG). Sie konnte sich den Pass schlieBlich beschaffen. Hatte sie sich den Pass
nicht beschafft, hatte sie fortlaufend gegen ihre Passpflicht verstoBen. Die vom RP
GieBen zitierte Rechtsauffassung vermag nicht zu Uberzeugen, da die Duldung mangels
Unzumutbarkeit zur Erflllung der Pass- und Ausweispflicht gerade nicht hinreichend war
(§ 48 Abs. 2 AufenthG).

Dass weiterhin ,erforderlich® sein soll, dass die Passbeschaffung die
aufenthaltsrechtliche Stellung der Anspruchsinhaber ,verbessert“ (so VG Minchen a. a.
O.) ist fur das Gericht als weiteres einschrankendes Kriterium nicht nachvollziehbar und
sachfremd. Das Streben nach Rechtstreue sollte insoweit hinreichend sein.

Zu den notwendigen Kosten gehéren u. a. die nachzuweisenden Passgebihren sowie
etwaige Fahrtkosten (VG Dresden a. a. O.). Ferner sind erforderliche Urkunden und
Beglaubigungen als notwendig zu erachten.
Nicht dargelegt wurde, warum die Geburtsurkunden der Klager zu 2) und zu 3) fir die
Passbeschaffung der Klagerin zu 1) erforderlich waren. Fahrkosten sind bezlglich der
Klagerin zu 1) lediglich in Hohe von 4 x 9,70 € anzuerkennen. Ein Bahntarif von 15,50 €
pro Einzelfahrt konnte durch das Gericht nicht verifiziert werden.
Hiernach sind folgende Kosten erstattungsfahig:

- Gebuhren Staatsangehdrigkeitsnachweis: 11,50 €

- Beglaubigung Heiratsurkunde: 7,--€

- Fahrtkosten: 38,80 €

- Eintragung Heirat: 38,-- €

- Passgebiihren: 188,-- €
Insgesamt: 283,30 €

Fir die Ubernahme bzw. Erstattung dieser Kosten war das Ermessen auf Null reduziert.
Es ist nicht erkennbar, weshalb ein dauerhafter Versto3 gegen die Passpflicht entweder
aufenthaltsrechtlich hinnehmbar oder auf andere Weise zu beseitigen gewesen ware. Es
ist auch nicht absehbar, dass die Klagerin zu 1) die Mittel fir die Passbeschaffung auf
andere Art und Weise deckt. Auch aus aufenthaltsrechtlichen Erwdgungen — soweit diese
ermessensleitend sein kénnen — spricht nichts gegen die Leistungsgewahrung; die
Klagerin zu 1) hat gegenwartig vielmehr — ausgehend von der erstinstanzlichen
Entscheidung — eine begrindete Aussicht auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels; die
Erteilung setzt aber grundsétzlich die Erfillung der Passpflicht voraus (§ 5 AufenthG).
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Im Ubrigen ist der im Laufe des gerichtlichen Verfahrens geduBerte Einwand, dass die
aufenthaltsrechtliche Situation der Klager nicht gesichert sei und dies bereits der
Ubernahme der Passbeschaffungskosten entgegenstehe, im Rahmen der
Ermessensaustibung des AsylbLG fehlerhaft. Das AsylbLG ist als Sonderrecht gerade fir
den Personenkreis konzipiert, bei dem die aufenthaltsrechtliche Situation eher als prekar

anzusehen ist.

Soweit der Beklagte einer Kostenerstattung entgegenhalt, die Klagerin zu 1) hatte den
Bedarf bereits gedeckt, so dass eine Ubernahme der Kosten nach § 6 AsyloLG von
vornherein ausscheide, ist dem nicht zu folgen. Die laufenden Leistungen reichten
ersichtlich nicht aus, die Passbeschaffungskosten unmittelbar zu befriedigen oder
notwendige Betrdge anzusparen. Daher hat sich die Klagerin zu 1) glaubhaft finanzieller
Mittel eines namentlich genannten Dritten bedienen muissen, der im Wege eines
Darlehens einzuspringen bereit war. Die Kammer schlieBt sich insoweit dem von der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten sozialhilferechtlichen Grundsatz
an, dass ausnahmsweise Leistungen durch den Sozialhilfetrager fiir bereits erbrachte
Aufwendungen oder die Tilgung von Schulden zu erbringen sind, wenn es dem
Hilfesuchenden nicht zumutbar war, die Entscheidung des Sozialhilfetragers abzuwarten
(BVerwG, Urteil vom 30. April 1992 - 5 C 12/87 = BVerwGE 90, 154-160). Dies muss
umsomehr far das gerichtliche Verfahren gelten, da die Klagerin zu 1) zwar die
Verwaltungsentscheidung, nicht aber das vorliegende Gerichtsverfahren abgewartet hat.

Offen bleiben kann nach alledem, ob auch nach § 2 AsylbLG i. V. m. § 28 SGB XII ein
entsprechender Anspruch folgt, da die Klagerin zu 1) zwischenzeitlich — so das RP
GieBen — Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG bezieht.

Zu 2.: Eine Ermessensreduzierung auf Null kann gegenwartig aber nicht hinsichtlich der
Ubernahme der Passbeschaffungskosten fiir die Klager zu 2) und 3) gesehen werden.
Dies ware alle allenfalls dann der Fall, wenn die Klager zu 2) und 3) gegenwartig noch als
serbische Staatsangehdérige die Ausstellung serbischer Passe anstreben wirden. Hieran
bestehen aber nach dem Schriftsatz der Klagervertreter vom 13. Marz 2008 (Bl. 107
d. A.) erhebliche Zweifel. Angeklndigt wurde dort, dass fur die Klager zu 2) und 3) wohl
keine weiteren Kosten fir die Passbeschaffung entstehen wirden, da zwischenzeitlich
die Unabhangigkeit des Kosovo proklamiert worden sei und die Bundesrepublik
Deutschland am 20. Februar 2008 die Republik Kosovo als souverdnen Staat anerkannt
habe. Kosovaren mussten sich aber auch weiterhin um Passe kiimmern, dies werde aber

erst nach Erdffnung einer eigenen diplomatischen Vertretung der Republik Kosovo
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maoglich sein. Die dann entstehenden Kosten kdnnten noch nicht beziffert werden. Dieser
Vortrag ist dahingehend auszulegen, dass die Klager zu 2) und zu 3) an ihrem Begehren
der Beschaffung serbischer Passe nicht mehr festhalten. Die Beschaffung kosovarischer
Passe war aber nicht in Gegenstand des Verwaltungsverfahrens, so dass auch fir die
Beklagte kein Anlass bestand, insoweit ihnr Ermessen auszuiben. Dies wird nhachzuholen
sein. Im Rahmen der Ermessensausibung ist dann von Bedeutung, ob gegenwartig
dberhaupt mit hinreichender Aussicht auf Erfolg entweder serbische oder kosovarische
Péasse fir die Klager zu 2) und zu 3) beschaffbar sind. Nach der von den Klagern
vorgelegten Information des Bundesministerium des Innern vom 27. Februar 2008
bestehen hinsichtlich Serbien erhebliche Zweifel, da Félle bekannt geworden seien, dass
Kosovaren bereits der Zutritt zum serbischen Konsulat verweigert worden sei. Unbekannt
ist gegenwartig auch, ob zeithah mit dem Aufbau von Botschaften und Konsulaten der
Republik Kosovo zu rechnen ist. Weder eine Erforderlichkeit noch eine
Ermessensreduzierung auf Null kann angenommen werden, wenn die Bemuihungen um
die Passbeschaffung von vornherein keine Aussicht auf Erfolg haben (vgl. dazu Bay.
VGH, Urt. v. 3. April 2006, Az. 12 C 06.526). Die Beklagte kann zudem sowohl bei der
Prifung von Tatbestand und Ermessen beriicksichtigen, welche Konsequenzen aus der
im oben genannten Schreiben des Bundesministeriums des Innern im Hinblick auf § 48
Abs. 2 AufenthG zu ziehen sind.

Aufzuheben waren die streitgegenstandlichen Bescheide bezlglich der Klager zu 2) und
zu 3) aber bereits deshalb, da den Bescheiden nicht zu entnehmen ist, dass der
Beklagten die Einrdumung eines Ermessens bewusst war, da der Anspruch auf Erteilung
serbischer Pé&sse fehlerhaft bereits auf Tatbestandsseite verneint wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Die Berufung ist nach Auffassung der Kammer im Hinblick auf die erweiterte Fassung

des Antrages im Schriftsatz vom 5. Mai 2008 zulassig, da es sich beziiglich der Klager
zu 2) und 3) um nicht bezifferte Antradge handelt.



