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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. ! e e N -.1968, Islamische Republik Iran,
; ; , ¢
2. . i 1978, Islamische Republik Iran,
- - Klager -
bevollméachtigt:
zu 1-2: Rechtsanwidlte Dr. Reinhard Marx und Kollegin,
Mainzer LandstralRe 127 a, 60327 Frankfurt am Main
- 3227/07 M/shi -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge,
- Meisenbornweg 11, 35398 Gielen
- 5135988-439 -
- Beklagte -

wegen

Asylrecht



hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch
Vorsitzenden Richter am VG Schild als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 2. Juni 2008 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 22.12.2004

wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, den Klagern die Fliichtiingseigenschaft zuzu-

erkennen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls die Klager nicht vor der Vollstreckung

Sicherheit in derselben H6he leisten.

Tatbestand

Die Klager sind iranische Staatsangehdrige. Sie reisten nach eigenen Angaben auf dem
Luftweg Uber den Flughafen Frankfurt am Main am 27.07.2001 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragten beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer
Flichtlinge am 10.08.2001 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei ihrer damaligen
Anhérung am 15.08.2001 gaben die Klager im Wesentlichen an, dass sie beide das
Abitur gemacht haben, die Klagerin zu 2. Informatik - ohne Abschluss - studiert habe
und der Klager zu 1. vier Jahre lang fachpolitische Wissenschaft an der Universitat in
Teheran studiert habe. Der Klager zu 1. habe aufgrund seiner politischen Aktivitaten
keine Anstellung erhalten. Er habe dann einen Handel mit Computerteilen betrieben.



Diese Tatigkeit habe er 1986 aufgenommen. Er habe seine Familie davon erndhren
kénnen. Zuvor habe er seinen Wehrdienst geleistet gehabt. Der Klager zu 1. gab
damals weiter an, dass er von 1989 bis 1996 politisch aktiv gewesen sei sowohl
wahrend seiner Studienzeit als auch wahrend seiner Militdrdienstzeit. Er habe deshalb
auch Arger bekommen. Nachdem er sein Geschéft eréffnet habe, habe er sich weiterhin
politisch betatigt. Am 11.07.2001 sei ein Freund von ihm, der beim Verteilen von
Flugblattern geholfen habe, festgenommen worden. Er nehme an, dass dieser seine

Adresse preisgegeben habe und es deswegen zur Hausdurchsuchung gekommen sei.

Seit 1997 sei er bei der Organisation Jonbesh-e-Haghjouyan-e-Khalgh. Die
Organisation habe ungefahr 400 Mitglieder. Er habe flr die Organisation Kopien
hergestellt. In seinem Geschéft habe er ein Gerat gehabt um Flugblatter zu kopieren.
Dafuir habe er kein Geld genommen. Dieses Gerdt sei an dem besagten Tag der

Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden. Das Regime meine, dass ihre Organisation

ein Zweig der Volksmudjaheddin sei.

Die Klagerin zu 2. erkldrte, dass sie die Flugblatter, die ihr Mann hergestellt habe, an
der Universitéat verteilt habe. Deswegen sei sie zum Islamischen Verein an der
Universitédt zitiert worden. Man habe sie dort befragt. Man habe jedoch nichts beweisen
kénnen, aber sie habe am Unterricht nicht mehr teilnehmen diirfen. Nachdem ihr Haus

durchsucht worden sei, sei ihr Leben in Gefahr. Sie hatten zur Wohnung nicht mehr

zurtickkehren kénnen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fiiichtlinge vom
21.09.2001 wurde der Asylantrag abgelehnt, festgestellt, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebehindernisse nach § 53 des Ausldndergesetzes nicht

vorliegen. Ferner wurden die Klager zur Ausreise aufgefordert und die Abschiebung in

den Iran angedroht.

Im Rahmen des gegen den Bescheid gerichteten Klageverfahrens konkretisierten die

Klager ihre Angaben noch wdhrend der miindlichen Verhandlung am 04.07.2003. Mit



Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom selben Tage, Az. 4 E 2381/01, wurde
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Angaben der Klager unglaubhaft seien. Die Einlassung der Klager tber die fluchtaus-

I6senden Griinde sei nicht Gberzeugend.

Der gegen diese Entscheidung gestellte Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit

Beschiuss des Hess. VGH vom 27.08.2003 verworfen.

Mit Schriftsatz ihres damaligen Bevollméachtigten vom 23.11.2004 stellten die Klager
einen Asylfolgeantrag. Der Kldger zu 1. macht geltend, dass er seit dem 30.10.2003
Mitglied der Arbeiter Kommunistischen Partei Irans sei. Er nehme jeden Freitag am
Informationsstand der Arbeiter Kommunistischen Partei Irans in der Mensa an der
Johann-Goethe-Universitat in Frankfurt teil und verteile Flugblatter gegen die iranische
Regierung. Auch habe er am 4. Kongrel3 der Arbeiter Kommunistischen Partei Irans im
Dezember 2003 in Dortmund teilgenommen. Ferner an Protestaktionen vor dem Kon-
sulat der Islamischen Republik. Im Einzeinen wurden diverseste Veranstaltungen auf-

gefuihrt, an denen der Klager beteiligt gewesen sei. Auch habe die Klagerin zu 2. sich

entsprechend politisch betéatigt.

Bei der Asylfolgeantragstellung am 29.11.2004 verweigerten beide Klager die Speiche-
rung der Religionszugehdrigkeit im Ausldnderzentralregister. Darliber hinaus gaben sie
bei ihrer Anhérung am selben Tage unter Vorlage eines Ordner Uber ihre politischen
Aktivitaten an, dass der Klager zu 1. seit Oktober 2003 Mitglied der Arbeiter Kommu-
nistischen Partei sei und vom Ortsverein Frankfurt fir das Zentralkomitee
vorgeschlagen worden sei. Er sei jedoch nicht gewéhit worden. Jedoch sei er im Orts-
verband aktiv und betitige sich auch durch Aufstellung von Biichertischen. Die Klagerin
zu 2. gab an, dass sie seit dem 15.112.2003 Mitglied der AKP sei. Dariiber hinaus sei
sie noch Mitglied in der Frauenorganisation Freiheit fir Frauen. Sie habe auch einige

Artikel im Internet verdffentlicht.



Mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
22.12.2004 wurde der Antrag auf Durchfiihrung von weiteren Asylverfahren abgelehnt
sowie die Antrage auf Anderung des Bescheids vom 21.09.2001 beziiglich der Fest-
stellung zu § 53 des Auslandergesetzes abgelehnt. Zur Begriindung wurde im Wesent-
lichen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht vorldgen. Bei den exilpolitischen Betatigungen der Klager
handele es sich um sogenannte Dauersachverhalte, fiir deren Lauf der Frist hier die
Aufnahme der exilpolitischen Betatigung maRgeblich sei. Insoweit sei der Wiederauf-
nahmegrund nicht innerhalb von drei Monaten geltend gemacht worden. Auch lagen die

Voraussetzungen des Wiederaufgreifens zu § 53 des Auslidndergesetzes nicht vor.

Die hiergegen zunachst gerichtete Klage vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden wurde
mit Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 09.05.2007 als offensichtlich unbe-
grundet insoweit abgewiesen als sich die Klage auf § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG richtete.
Beziglich der Geltendmachung von Asylanspriichen nach Art. 16 a Abs. 1 GG war der

Klageantrag zurtickgenommen worden.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Verfassungsbeschwerde hatte Erfolg. Mit
Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 12.02.2008 wurde das Urteil des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 09.05.2007 aufgehoben und die Sache an das

Verwaltungsgericht Wiesbaden zuriickverwiesen.

Nach der Zuriickverweisung legte der Klagervertreter fur beide Kliger diverseste
Unterlagen (ber ihre politische Betétigung vor (2 Aktenordner). Hieraus ergebe sich,
dass die Klager eine hervorgehobene Betatigung im Rahmen der AKP Iran ausiibten,

was zu einer beachtlichen Verfolgungsgefahr fiihre.

Die Klager beantragen,



den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (jetzt: Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge) vom 22.12.2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, den Kldgern die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass bei den Klagern ein Abschiebeverbot nach § 60

Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Iran vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klager wurden in der miindlichen Verhandlung am 02.06.2008 angehért. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt des Protokolls der miindlichen Verhandlung sowie der

Gerichtsakte, die Gerichtsakte 6 E 1283/07.A, sdmtliche Bundesamtsakten, die Auslan-
derakten sowie die eingefiihrten Erkenntnisquellen Bezug genommen. Sie wurden zum

Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines weite-
ren Asylverfahrens gem. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG liegen vor. Ein zwingender beacht-
licher Folgeantrag liegt im Falle einer geltend gemachten Sachverhaltsanderung im
Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G dann vor, wenn sich der Asylbewerber substantiiert
und widerspruchsfrei auf einen nachtraglich eingetretenen Sachverhalt beruft, aus dem
sich die nicht ganzlich fernliegende Mdglichkeit ergibt, dass auf seiner Grundlage dem

Begehren nunmehr zu entsprechen ist. Dieser Anforderung haben die Klager geniige

getan.



Zu Recht weist das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 12.02.2008
darauf hin, dass die urspriingliche Beschrdnkung des Verwaltungsgerichtes hinsichtlich
der Dreimonatsfrist nach § 51 VwV{G so nicht haltbar ist. Denn Qualitatsspriinge sind
moglich, weshalb bei einem Dauersachverhalt sich die Sachlage insgesamt so ver-
dichten kann, dass es zu entscheidungserheblichen Veranderungen kommt. Mithin ist

die Frist gewahrt.

Die Klager haben auch aufgrund ihres Asylfolgeantrages einen Anspruch darauf, dass
zu ihren Gunsten die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Auch wenn die Klager
unverfolgt aus dem Iran ausgereist sind, so droht ihnen jedoch bei einer Riickkehr in
den Iran wegen ihres exilpolitischen Engagements in Deutschland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung. Der Kidger zu 1. hat zur Uberzeugung des
Gerichtes dargelegt, dass er schon im Iran Politikwissenschaften studiert hat und sich
insoweit mit marxistisch-kommunistischer Literatur auseinandersetzte sowie sich dieses
Gedankengut zu Eigen machte. Durch seine ,Dokumentationstétigkeit* als Fotograf und
Filmer der Veranstaltungen der Arbeiter Kommunistischen Partei Irans und die damit
zusammenhangenden Aktivitaten steht zur Uberzeugung des Gerichtes im vorliegenden
Einzelfall fest, dass der Klager in den Bereich der herausgehobenen Position aufgeriickt
ist, fur die nach standiger Rechtsprechung auch des Hess. VGH beziglich der Exil-
organisation des Iranes annimmt, dass eine Verfolgungsgefahrdung mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit entsteht (vgl. zuletzt Urteil Hess. VGH vom 23.11.2005, Az. 11 UE
3311/04). Im Gegensatz zu der Komala, deren Mitglieder nach Uberzeugung des Hess.
VGH grundsétzlich gefahrdet sind, vermag eine solche Gefahrdung das erkennende
Gericht bei Mitgliedern der Kommunistischen Arbeiterpartei Irans nicht festzustellen.

Hierauf kommt es jedoch im vorliegenden Fall aufgrund der besonderen Bedeutung der

Tatigkeit des Klagers nicht an.

Gleiches gilt fiir die Kiagerin zu 2. im Hinblick auf ihre in Deutschland entwickelten poli-
tischen Aktivitdaten und Handlungen, wie sich dies auch in den vorgelegten Unterlagen
und Aufzeichnungen lber ihre Betatigung ergibt. Besonderes Gewicht spielt dabei
ebenfalls, dass beide Klager sich dem Islam abgewendet haben und diesen nicht mehr



praktizieren, wie sie glaubhaft und nachvollziehbar dem Gericht in der miindlichen Ver-
handlung gegeniiber darlegten. So erklarte die Klagerin zu 2. auf Nachfrage, dass sie
mit ihren drei Kindern die islamische Religion nicht praktiziere. Sie wiirden auch nicht zu
Allah beten. Hinzu kommt, dass die Kl&gerin zu 2. aufgrund ihres langen Aufenthalts in
Deutschland sich in ihrem duleren Wesen so verandert hat, dass ihr eine Rickkehr in

den Iran nicht zuzumuten ist.

Aufgrund ihres in Deutschland praktizierten Lebensstils hatte sie bei einer Ruckkehr in

den Iran allein an das Geschlecht angeknipfte Verfolgung bereits zu beflirchten.

Nach alledem war die Beklagte zu verpflichten, den Klagern die Fliichtlingseigenschaft

zuzuerkennen.

Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1
VwGO.

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylVfG.

Der Ausspruch hinsichtlich der vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO entsprechend.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Hessischen

Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder



