4 K 229/08.WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
Urteil vom 09.04.2008

In dem Verwaltungsstreitverfahren

A., A-StraRe, A-Stadt

- Kléager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte B., B-Strale, B-Stadt
gegen
C., C-Stralte, C-Stadt
- Beklagte -

wegen Auslanderrecht

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch Richterin am VG Merkel aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 9. April 2008 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Klé&ger darf die Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist eigenen Angaben zu Folge am ... in Beirut geboren. Er reiste am 20.10.1992 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Sein mit Datum 22.10.1992 gestellter Asylantrag wurde mit
Bescheid vom 10.01.1994 abgelehnt. Der Bescheid wurde am 02.03.1995 rechtskraftig.



Bereits am 21.11.1996 wurde der Kléger schriftlich aufgefordert einen Nationalpass vorzulegen. Am
21.02.1997 wurde der Kldger sodann aufgefordert bei der libanesischen Auslandsvertretung zur

Beschaffung eines Riickreisedokuments vorzusprechen.

Am 11.07.2000 wurde der Kl&ger aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts ... in Untersuchungs-
haft genommen. Im Folgenden wurde er durch das Landgericht ... zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
vier Jahren wegen gefahrlicher Kdorperverletzung in zwei Fallen verurteilt. Der Kl&ger wurde am
02.07.2004 aus der Haft entlassen. Seit seiner Haftentlassung hélt sich der Kldger auf Basis von

Duldungen wieder in ... auf.

Aufgrund dieser Verurteilung wurde der Klager mit Datum 22.04.2003 von der zustédndigen Aus-

landerbehdrde ... aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Die Ausreise bzw. Abschiebung scheiterte an fehlenden Papieren.

Im August 2005 sprach der Klager bei der Generaldelegation Pal&stinas in Bonn vor. Dort wurde ihm
mitgeteilt, dass ihm keine Reisedokumente ausgestellt werden kénnten, da er nicht in den paléstinensi-
schen Gebieten lebe und dort nicht registriert sei. Eine personliche Vorsprache in der libanesischen
Botschaft in Berlin erfolgte, entgegen der Erklarung Uber die Bereitschaft mit anwaltlichen Schriftsatz
vom 14.07.2005, nicht.

Ein mit Datum 06.10.2006 gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméR § 25
Absatz 5 AufenthG wurde durch unanfechtbare Verfugung vom 19.03.2007 abgelehnt (Urteil des

Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 10.10.2007, 4 E 481/07).

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 29.11.2007 beantragte der Klager bei der Beklagten
erneut die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemé&R 8 25 Absatz 5 AufenthG.

Dieser Antrag wurde mit Verfigung vom 31.01.2008 abgelehnt.

Gegen die am 07.02.2008 zugestellte Verfligung hat der Klager am 04. 03. 2008 Klage erhoben. Er
hélt die Verflgung fur rechtswidrig.

Er vertritt die Auffassung, er habe einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR §
25 Absatz 5 AufenthG.



Der Kléger sei paléstinensischer Volkszugehoriger. Er sei in einem pal&stinensischen Fllchtlingslager
in Beirut geboren. Er sei Kampfer fiir die Al Fatah gewesen. Nach der Grundaushildung sei er als
Wachsoldat in drei Flichtlingslagern in der Nahe von Tyrus eingesetzt worden. Als die Fliichtlings-
lager Ende der 80-er Jahre aufgrund einer Vereinbarung der UNO und dem Libanon in die Obhut der
libanesischen Armee Uberfiihrt worden seien, habe er seine Tatigkeit fur die Al Fatah beendet und
beschlossen nach Europa zu gehen. Im Oktober 1992 sei er dann illegal, nach mehreren Aufenthalten
in anderen L&ndern, letztlich in Deutschland eingereist, wo er seit dem ununterbrochen lebe. Mit sei-
ner Familie habe er seit langer Zeit keinen Kontakt. Es hatten schon friiher Probleme mit der Familie
bestanden, da er als Moslem sich in ein christliches Méadchen verliebt habe. Das Pal&stinenserlager in
Beirut, in dem er geboren worden sei, sei 1975 vollstandig zerstort worden. Er habe bereits 1996 bei
der paléstinensischen Generaldelegation vorgesprochen, die von seiner Herkunft (berzeugt sei. Die
Ausstellung eines Reiseausweises ware dort allerdings nicht mdglich, da er nicht aus den Selbst-

verwaltungsgebieten stamme.

Er habe es jedenfalls nicht zu vertreten, dass sowohl die paléstinensische Generaldelegation als auch

der Libanon nicht bereit seien, Reisedokumente auszustellen.

Der Klagerbevollmachtigte hat mit Schriftsatz vom 25.09.2007 sowohl die Botschaft der Republik
Libanon in Berlin als auch das Generalkonsulat der Republik Libanon in Frankfurt angeschrieben. Das
Generalkonsulat teilte sodann mit, dass der Kl&ger personlich in der Botschaft in Berlin vorstellig
werden misse. Mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 03.01.2008 hat der Kl&ger bei der Bot-
schaft der Republik Libanon die Ausstellung eines "Document de Voyage fiir Palastinensische Flucht-
linge" beantragt. Der Kldger trégt vor, dass er bereit sei, bei der Botschaft in Berlin vorzusprechen, er
sei allerdings nicht in der Lage, die Fahrtkosten nach Berlin zu zahlen. Eine Kostenzusage seitens des

Sozialamtes sei ihm zu Unrecht verweigert worden.

Mit Datum 18.03.2008 wurde die VVorsprache zwecks Feststellung der paléstinensischen Volkszugeho-
rigkeit und Passersatzpapierbeschaffung im Rahmen einer Sammelvorfuhrung fiir paldstinensische
Volkszugehorige fir Montag, den 07. April 2008 bei einem Vertreter des Verbindungsbiiros der Bun-
desrepublik Deutschland Ramallah in den Raumen des Landratsamtes in xxx angeordnet. Der Klager
erklarte in diesem Zusammenhang gegenlber der Behdrde Rechtsmittelverzicht, denn er nehme

freiwillig an der Sammelvorfiihrung teil. Er meint, er habe deshalb seine Mitwirkungspflichten erfillt.

Der Klager meint, der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 5 AufenthG stehe es
auch nicht entgegen, dass er straffallig geworden und aus der Bundesrepublik ausgewiesen worden sei,
denn die Aufenthaltserlaubnis kénne nach 8§ 25 Satz 1 AufenthG abweichend von § 11 Absatz 1

AufenthG erteilt werden.



Die Verfugung sei auch deshalb rechtswidrig als die Beklagte keinerlei Ermessen ausgelbt habe.

Der Kl&ger beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 31.01.2008 aufzuheben
2. die Beklagte zu verpflichten dem Kl&ger eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Absatz 5

AufenthG als Ausweisersatz zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Aufenthaltserlaubnis gemé&R 8§ 25 Absatz 5 AufenthG sei wegen 8§ 25 Absatz 5
Satz 3 und Satz 4 AufenthG zwingend zu versagen. Sie vertritt die Auffassung, der Klager habe bei
Weitem nicht alles unternommen, um in den Besitz eines zur Ausreise geeigneten Ausweisdokuments
zu gelangen. Der Kldger habe das derzeit bestehende Ausreisehindernis selbst verschuldet und zu ver-
treten. Seit 1994 beschrankten sich die unternommenen Anstrengungen zur Erlangung eines Reise-
dokuments zur Rickkehr in den Libanon auf die Schreiben des Bevollméchtigten vom 25.09.2007 und
03.01.2008. Eine personliche Vorsprache bei der libanesischen Auslandsvertretung habe bisher zu
keinem Zeitpunkt stattgefunden. Auch sei keine Kontaktaufnahme zu z.B. Behdrden im Heimatland,
Familienangehérigen oder im Heimatland ansdssigen Rechtsanwalten versucht worden. Insbesondere
sei davon auszugehen, dass aufgrund der Ausreise Daten bei den Behorden vorhanden sein mussten.

Ein Vorsprechen bei der Botschaft in Berlin sei angesichts der fehlenden erforderlichen Unterlagen
sinnlos, daher die Versagung der Kosteniibernahme der Reisekosten durch das Sozialamt nachvoll-
ziehbar. Dokumente, die die libanesische Herkunft des Klagers bestatigten - Personaldokumente -
seien bisher nicht existent. Diese seien jedoch gemaR dem Merkblatt der Botschaft des Libanon

Voraussetzung zur Bearbeitung des Antrages zwingende Voraussetzung.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der vorgelegten Behdrden-
akte (2 Leitz- Ordner) sowie der beigezogenen Gerichtsakten zu den Verfahren 4 E 481/07 und 4 E
1089/06 Bezug genommen.

Hinsichtlich des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung wird auf den Inhalt der Sitzungsnieder-

schrift vom 09.04.2008 Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage hat keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 05.12.2007 ist rechtmaRig und verletzt den Kldger nicht in seinen
Rechten (8§ 113 Absatz 1 Satz 1 VwGO).

Der Klager hat keinen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Bescheidung seines Antrages auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis, weil der Beklagten das Ermessen in § 25 Absatz 5 Satz 1 AufenthG nicht

eroffnet ist.

Die in dieser Vorschrift normierte Erméchtigung der Beklagten, dem Klé&ger nach Ermessen abwei-
chend von 8 11 Absatz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, steht ungeachtet der brigen
Tatbestandsvoraussetzungen unter dem Vorbehalt des Verbots nach § 25 Absatz 5 Satz 3 AufenthG.
Nach dieser Vorschrift darf die Aufenthaltserlaubnis auch nach der Ausnahmevorschrift des § 25
Absatz 5 AufenthG nur erteilt werden, wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert
ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Vielmehr hat der Kl&ager zumutbare Anforderungen zur Beseiti-
gung der Ausreisehindernisse nicht erfullt, mithin seine Passlosigkeit selbst zu vertreten, und daher

keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Absatz 5 AufenthG.

Bei der Prifung, wem objektiv bestehende Ausreisehindernisse angelastet werden, wenn es um die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 5 AufenthG geht, kommt der Frage entschei-
dende Bedeutung zu, was das Gesetz unter dem Begriff des "Verschuldens" versteht bzw. was
"zumutbar" im Sinne dieser Vorschrift ist. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe unterliegen in vollem

Umfang der gerichtlichen Uberpriifung.

Zunéchst treffen, wie aus 8 82 Satz 1 AufenthG und dem subjektiven Begriff des "Verschuldens"
folgt, den Auslénder eine Mitwirkungspflicht sowie eine Initiativpflicht.

Dies bedeutet einerseits, dass er an allen (zumutbaren) Handlungen mitwirken muss, die die Behdrden
von ihm verlangen. Hierzu gehort es, dass er Antrage ausfullt, Bilder beibringt, bei der Vertretung
seines Heimatlandes vorspricht und etwa Dokumente im Heimatland beschafft, welche fiir den weite-
ren Verfahrensfortgang relevant sind. Vorbehaltlich der Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit einer
Handlung hat der Ausldnder von der Auslanderbehdrde vorgegebene Handlungen zeitnah und
zuverlassig zu erflllen. Er ist gehalten, die von ihm konkret geforderten Schritte zu unternehmen
(Mitwirkungspflicht). Daneben steht ihm jedoch nicht die Mdglichkeit offen, ansonsten vollig untétig
und passiv zu bleiben und nur darauf zu warten, welche weiteren Handlungen die Behdrde von ihm

verlangt. Er kann sich mithin nicht allein auf die Erflillung derjenigen Pflichten stitzen, die ihm



konkret vorgegeben werden. Vielmehr ist auch der ausreisepflichtige Auslander gehalten, eigenstandig
die Initiative zu ergreifen, um nach Mdglichkeiten zu suchen, das bestehende Ausreisehindernis zu
beseitigen. Dies gilt umso mehr, als oft nur er selbst in der Lage ist, die erforderlichen Schritte in die
Wege zu leiten. Zu den hier denkbaren Pflichten gehoért etwa die Beschaffung von Identitatsnachwei-
sen im Heimatland (ber Dritte (insbesondere Verwandte), die Benennung von Zeugen oder die
Angabe des Arbeitgebers, der Militardienstzeiten usw. Der Auslédnder hat sich zumindest Gedanken
dartiber zu machen (und diese dann auch in die Tat umzusetzen), welche Mdglichkeiten fir ihn beste-
hen, noch offene Punkte aufzukldren und zu belegen. Ein zur Ausreise verpflichteter Auslander, dem
bekannt ist, dass seiner Ausreise Hindernisse entgegenstehen, die er gegebenenfalls beseitigen kann,
hat die Pflicht, nach Mdglichkeiten zu suchen, wie diese Hindernisse aus der Welt geschaffen werden
konnen. Er ist gehalten, ihm mdgliche und bekannte Schritte in die Wege zu leiten, auch wenn die
Auslanderbehdrde ihm dies nicht konkret vorgibt (Initiativpflicht).

Eine Grenze ergibt sich dabei aus der Frage, welche Mdglichkeiten ihm bei objektiver Betrachtungs-
weise bekannt sein kénnen. Nur insoweit kann ihm namlich eine subjektive Verantwortlichkeit und ein
Verschulden angelastet werden. Handlungen, die unmdglich, unzumutbar oder unverhaltnisméafig
sind, kdnnen auch im Rahmen der Priifung des § 25 Abs. 5 AufenthG nicht verlangt werden. Je nach
Herkunftsland und personlicher Situation des Betroffenen kann diese Frage unterschiedlich zu
beantworten sein. Beispielsweise ist es durchaus mdglich, dass die Einschaltung eines Anwalts im
Heimatland von einem Auslander nicht gefordert werden kann, weil ihm dieser Weg unbekannt ist
oder entsprechende Kontakte ganzlich fehlen. Auch kdnnen keine Unterlagen aus der Heimat nach-
gefordert werden, wenn der Auslénder dort tber keinerlei Bezugspersonen mehr verfiigt. Allerdings
gilt, dass dann, wenn bestimmte Dokumente nicht mehr vorhanden sind, sich der Auslander durchaus
Gedanken dariiber zu machen hat, mit welchen anderen Unterlagen oder Schriftstiicken er seine

Herkunft und Identitat beweisen kann.

Eine zweite Grenze der zu fordernden Initiativen bilden daneben die Falle, in welchen weitere Hand-
lungen nicht zugemutet werden konnen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Ausléander
durch Nachfragen in seiner Heimat Familienangehérige in akute Lebensgefahr bringt, wenn mit weite-
ren Ermittlungen so erhebliche Kosten verbunden wadren, dass sie von ihm nicht aufgebracht werden
kénnen oder wenn er gesundheitlich etwa nicht in der Lage ist, erforderliche Handlungen durchzu-

fuhren.

Die Erfullung der dem Auslander obliegenden Pflichten (Mitwirkungspflicht und Initiativpflicht) hat
dieser zu belegen und nachzuweisen. Gelingt ihm dies nicht, spricht vieles fur die Annahme, er habe
die Ausreisehindernisse verschuldet bzw. zumutbare Anforderungen nicht erflllt (so auch Beschluss
des BayVGH vom 19. 12. 2005, Az. 24 C 05.2856 und Urteil des BayVGH vom 23.03.2006, 24 B
05.2889).



Der von dem Bevollméchtigten des Klédgers bei der libanesischen Botschaft eingereichte schriftliche
Passantrag heilt die sonstige Verweigerungshaltung des Kl&gers zur Beschaffung von Heimreisepapie-
ren nicht. Wie aus dem Merkblatt der libanesischen Botschaft zur Neuausstellung eines Documents de
Voyage fiir Paldstinensische Fliichtlinge zu entnehmen ist, bedarf es der Beifligung von Identitéts-
nachweisen zur Bearbeitung eines solchen Antrages. Uber personliche Dokumente, die die ldentitat
des Klagers belegen, verfligt er nach eigenen Angaben nicht. Der Passantrag ist daher als von vornher-
ein aussichtslos anzusehen. Anstrengungen des Kldgers zur Beschaffung solcher Identitdtsnachweise
sind offensichtlich nicht erfolgt. Der Klager beruft sich vielmehr immer wieder darauf, dass er keinen
Kontakt mehr zu seiner Familie hat und auch nicht wisse, wo diese nun lebe. Die Familie sei zer-
worfen, da er sich in ein christliches Médchen verliebt habe. Ob dieses Zerwirfnis mit der gesamten
Familie jedoch seit seiner Ausreise 1992, seit nunmehr 16 Jahren, noch fortbesteht, kann weder belegt
werden, noch hindert es den Kléger an einer Kontaktaufnahme mit dort ansdssigen Behdrden,
Bekannten und/oder ehemaligen Arbeits- bzw. Militarkollegen. Eine solche Kontaktaufnahme bzw.
der Versuch der Kontaktaufnahme ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Ganz im Gegenteil,

der Kl&ger unterlasst bewusst jedwede Kontaktaufnahme mit seinem Heimatland.

Auch die freiwillige Teilnahme an der Sammelvorfuhrung fur paléstinensische Volkszugehdrige am
Montag, den 07. April 2008 bei einem Vertreter des Verbindungsburos der Bundesrepublik Deutsch-
land Ramallah im Landratsamt xxx fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Wie sich aus der Mitteilung
vom 08.04.2008 des Herrn xxx vom Landratsamt xxx, die auch Gegenstand der Erorterung in der
mundlichen Verhandlung war, ergibt, ist das Einholen eines Geburtsregisterauszuges aus dem Libanon
moglich. Mit Hilfe des Geburtsregisterauszuges wére der notwendige Identitatsnachweis zwecks
Bearbeitung eines Documents de VVoyage fur die Libanesische Botschaft moglich. Im Rahmen dieser
Mitteilung wird weiterhin ausgefiihrt, dass, sofern der Klager tber keine Kontakte im Libanon
verflige, die Einschaltung eines Vertrauensanwaltes moglich sei. Hierfur misse von dem Kl&ger eine
entsprechende Vollmacht unterzeichnet werden. Hierzu ist der Klager jedoch nicht bereit und
verweigert die Erteilung einer solchen Vollmacht. Er beharrt auf der Ansicht, dass die (aussichtslose)

schriftliche Passbeantragung bei der Libanesischen Botschaft genligen miisse.

Eigenen Angaben zu Folge ist dem Kléager von den libanesischen Behorden ca. 1989/1990 vor seiner
Ausreise ein Pass ausgestellt worden, der wahrend eines Aufenthalts in Ungarn von den dortigen
Behorden eingezogen wurde. Auch hier konnte der Kléger keine Bemihungen nachweisen, die
belegen, dass er zu irgendeinem Zeitpunkt versucht hatte, tber die ungarischen Behérden wieder den
Besitz dieses Passes zu erlangen. Jedenfalls scheint insofern der Vortrag des Kl&gers, das Flichtlings-
lager, in dem er geboren sei, sei bereits 1975 zerstort worden, weshalb Identitdtsnachweise nicht

beschafft werden kdnnten, unerheblich. Denn wenn Jahre nach der angeblichen Zerstérung seitens der



libanesischen Behorden ein Pass ausgestellt wurde, diirfte ankniipfend an diesen Vorgang auch jetzt
die Beschaffung eines Identitatsnachweises problemlos méglich sein. Der Kldger mdisste es nur

wollen.

Nach alledem weigert sich der Klager beharrlich die ihm obliegenden Mitwirkungs- und Initiativ-

pflichten im Zusammenhang mit einer Passbeschaffung zu erfllen.

Danach liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 5
AufenthG nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absatz 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemal § 167 Absatz 2 VwGO in
Verbindung mit 88 708 Nr. 11, 711ZPO.

Rechtsmittelbelehrung (...)

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung (...)



