Weder nach 8§ 60 Abs. 7 AufenthG noch nach der EU-Qualifikationsrichtlinie besteht
Abschiebungsschutz, wenn der Auslander im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ist.

(Amtlicher Leitsatz)

7 E 1077/07.A(1)

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

Beschluss vom 12.02.2008

In dem Verwaltungsstreitverfahren

A., A-Stralle, B-Stadt
- Klager -

bevollmachtigt:
Rechtsanwilte B., B-StraRe, B-Stadt

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 GielRen
- Beklagte -
wegen Asylrecht
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch Richter am VG Birk als Einzel-

richter am 12. Februar 2008 beschlossen:

Der Antrag des Kléagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird zurtickgewiesen.



Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist zurlickzuweisen, da die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Erfolgsaussicht bietet (vgl. 8 114 ZPO in
Verbindung mit 8 166 VwGO).

Der Kléger begehrt die Verpflichtung der Beklagten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gemaR § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.

Né&her in Betracht zu ziehen ist vorliegend allein § 60 Abs. 7 AufenthG. Hiernach soll von der
Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fr Leib, Leben oder Freiheit besteht (Satz 1). Von
der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat ist abzusehen, wenn der Ausléander
dort als Angehoriger der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib
und Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts

ausgesetzt ist (Satz 2).

Das Gericht kann offen lassen, ob im Hinblick auf Somalia die VVoraussetzungen der genann-
ten Vorschriften gegeben sind, denn der Kl&ger kann sich hierauf wegen § 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG nicht mit Erfolg berufen. Nach dieser Vorschrift sind Gefahren nach 8 60 Abs. 7
Satz 1 und 2 AufenthG, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der
Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1
AufenthG zu bericksichtigen. Anhaltspunkte daflr, dass sich der Klager auf besondere
Grinde, die nicht andere Personen aus Somalia gleichermafen betrafen, berufen kénnte, sind
nicht ersichtlich, so dass angesichts des 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG das Klagebegehren
keinen Erfolg haben kann.

Dem steht auch nicht entgegen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 114, 379) bei Vorlage einer extremen Gefahrenlage, in der praktisch jedem, der in
diesen Staat abgeschoben wird, Gefahren fir Leib und Leben in erhdhtem Mal} drohen, aus
verfassungsrechtlichen Grinden die Sperrwirkung des 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG
unbeachtlich sein soll. Das Bundesverwaltungsgericht geht namlich auch davon aus, dass die
Sperrwirkung nur dann unbeachtet bleiben kann, wenn andernfalls eine verfassungswidrige

Schutzlicke entstinde (vgl. BVerwG a. a. O.). Dies ist vorliegend aber nicht der Fall, denn



der Kl&ger ist seit dem 05.02.2007 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG, die zuletzt am 11.02.2008 bis zum 10.08.2008 verlangert wurde, so dass der

Kléger mit einer Abschiebung nach Somalia nicht zu rechnen hat.

Das Gericht kann auch offen lassen, ob nach der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004 (nachfolgend EU-Qualifikationsrichtlinie) dem KIl&ger noch weitergehende
Anspriiche zustehen, als jene, die der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. |
S. 1970) eingerdumt hat.

Ausweislich der dem Gericht vorliegenden Behérdenakte hat der Klager mit Antrag vom
21.06.2007 ausdrucklich auch Art. 15 EU-Qualifikationsrichtlinie in Bezug genommen.

Die EU-Qualifikationsrichtlinie spricht an mehreren Stellen davon, dass diese Richtlinie
Schutz fir jene gewéhren will, die schutzbedurftig sind (vgl. die Erwagungsgriinde Nr. 5, 6
und 9 und Art 1). Angesichts der bestehenden Aufenthaltserlaubnis bedarf der Kléger aber
keines (subsidiaren) Schutzes, so dass auch eine unmittelbare Anwendung der EU-
Qualifikationsrichtlinie zugunsten des Klégers kein Abschiebungsverbot vermitteln kann (ob
auch der Erwégungsgrund Nr. 26 dem Klagebegehren entgegen gehalten werden konnte,

bedarf hier daher keiner Erdrterung).

Dieser Beschluss ist gemaR 8 80 AsylVfG unanfechtbar.

Birk



