Die grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung
zu beurteilende RechtmaRigkeit einer Abschiebungsandrohung setzt voraus, dass der Auslander
bei ihrem Erlass - oder jedenfalls spatestens bei Beginn der in der Androhung bestimmten
Ausreisepflicht - vollziehbar ausreisepflichtig ist (andere Auffassung VGH Bad.-Wartt., Urteil
vom 29.04.2003 - 11 S 1188/02 -)

(Amtlicher Leitsatz)

5 K 2619/06

VG Karlsruhe
Urteil vom 29.4.2008

Tenor

1.) Ziffer 3 der Verfugung der Stadt W. vom 21.04.2006 in Gestalt von Ziffer 1 des Wider-
spruchsbescheids des Regierungsprasidiums Karlsrune vom 25.09.2006 wird aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2.) Der Kl&ger tragt %, die Beklagte ¥4 der Kosten des Verfahrens.
3.) Die Berufung wird zugelassen, soweit der Klage stattgegeben wurde.

Tatbestand

Der Kléager wendet sich gegen die nachtragliche Befristung seiner Aufenthaltserlaubnis.

Der am ... 1979 in D.-L. geborene Kl&ger reiste am 23.07.1998 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 28.07.1998 einen Asylantrag. Er gab an, aus dem Kosovo zu stammen und
der Volksgruppe der Ashkali anzugehdren. Sein Asylbegehren blieb erfolglos (zuletzt Urteil des
VG Karlsruhe vom 01.10.2003). Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens wurde der
Aufenthalt des Klagers geduldet. Am 06.02.2004 schloss der Klager die Ehe mit der deutschen
Staatsangehorigen C. Z.. Im Hinblick darauf erhielt er erstmals am 31.03.2004 eine bis zum
30.03.2005 befristete Aufenthaltserlaubnis. Am 16.03.2005 beantragte der Kléager die Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis. Hierbei gaben der Kldger und seine Ehefrau gemeinsam eine
Erklarung Uber den Fortbestand der ehelichen Lebensgemeinschaft ab. Die Beklagte erteilte dem
Kléger am 29.03.2005 eine bis 17.12.2006 gultige Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AufenthG.

Im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens gegen den Kldger und seine Ehefrau wegen Verdachts
eines Vergehens gegen das Aufenthaltsgesetz teilte die Staatsanwaltschaft Heidelberg mit Schrei-

ben vom 08.03.2006 der Beklagten mit, dass nach den Angaben der Beschuldigten die Ehefrau



des Klagers Ende April 2005 nach R. weggezogen sei und dort mit einem neuen Partner zusam-
menwohne. Am 01.03.2006 erklarte die Ehefrau des Klagers gegeniiber dem Einwohnermeldeamt
der Stadt R., dass sie von dem Klager seit 15.07.2005 dauernd getrennt lebe. Mit ihrem Wohnsitz
in W. ist die Kl&gerin seit 01.08.2005 abgemeldet.

Nach vorheriger Anhorung des Klagers befristete die Beklagte mit Verfligung vom 21.04.2006 die
am 29.03.2005 erteilte und bis 17.12.2006 giiltige Aufenthaltserlaubnis nachtraglich auf den Zeit-
punkt der Bekanntgabe/Zustellung der Verfligung (Ziff. 1 der Verfligung), stellte fest, dass der
Kléager zur Ausreise verpflichtet ist (Ziff. 2), setzte ihm fiir die freiwillige Ausreise eine Frist von
einem Monat ab Bekanntgabe/Zustellung der Verfigung und drohte ihm fir den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise die Abschiebung in sein Heimatland Serbien-Montenegro sowie in einen
anderen Staat an, in den er einreisen darf oder der zur Rickibernahme verpflichtet ist (Ziff. 3).
Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus: Die Voraussetzungen flr eine Aufenthaltserlaubnis nach
8 28 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 27 Abs. 1 AufenthG l&gen nicht mehr vor. Die eheliche Lebensgemein-
schaft, die im Marz 2005 zu einer Verlangerung des Aufenthaltstitels geftihrt habe, sei Ende April
2005 nicht mehr gegeben gewesen. Ein weiterer Anspruch auf eine befristete Aufenthaltserlaubnis
gemall § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG existiere daher nicht. Im Rahmen des der Behdrde nach § 7
Abs. 2 Satz 2 AufenthG eingerdumten Ermessens seien die eine Aufenthaltsbeendigung recht-
fertigenden Offentlichen Belange gegen die privaten Interessen des Kldgers an einem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet abgewogen worden. Der Klager halte sich zwar schon verhéltnisméafig
lange im Bundesgebiet auf, jedoch sei sein Aufenthalt die Uberwiegende Zeit lediglich wahrend
des Asylverfahrens gestattet bzw. im Anschluss daran geduldet worden. Erst im Jahre 2004 habe
er nach EheschlieBung mit einer Deutschen einen Aufenthaltstitel erhalten. Die eheliche Lebens-
gemeinschaft zwischen dem Kldger und seiner Ehefrau habe nur ein Jahr und zwei Monate
gehalten. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht gem&R 8 31 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG habe er nicht
erworben. Auch aus sonstigen Rechtsgrundlagen sei kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht
herzuleiten. Insbesondere liege auch keine besondere Harte im Sinne des 8 31 Abs. 2 AufenthG
vor, die eine Ausnahme von der Voraussetzung des zweijahrigen rechtméBigen Bestandes der
ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet begriinde. Hinweise auf die in Abs. 2 genannten
schutzwurdigen Belange des Auslanders gebe es nicht. Auch sei nicht ersichtlich, weshalb dem
Klager eine Rickkehr ins Heimatland nicht méglich sein sollte. Der Klager habe die urspriing-
liche Aufenthaltserlaubnis ausschliel3lich aufgrund der ehelichen Lebensgemeinschaft mit einer
Deutschen erhalten. Andere Griinde, die zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiihren kénnten,
seien nicht ersichtlich. Die Tatsache, dass die Ehe noch formal bestehe, sei unerheblich, da § 27
Abs. 1 AufenthG ausdriicklich die familidre Lebensgemeinschaft voraussetze. Die Ausreise-
aufforderung widerspreche nicht dem Grundsatz des Schutzes von Ehe und Familie. Die sonstigen
Familiennachzugsregeln k&men ebenfalls nicht in Betracht, da der Klager nicht Gber Familien-



angehorige verflige, die ihm ein Aufenthaltsrecht verschaffen konnten. Die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Ausbildung sei ebenfalls nicht moglich, da der Kldger nach
Aktenlage nicht die notwendige Qualifikation besitze. Ein Anspruch auf Aufenthaltserlaubnis aus
humanitéren Grinden bestehe ebenfalls nicht. Der Klager sei vom 01.09.2005 bis 16.01.2006 bei
einer Firma in M. beschaftigt gewesen. Dort sei er jedoch nicht mehr tatig und ein neuer Arbeits-
vertrag liege nicht vor. Der Klager verflige nicht tber einen langen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet, weiterhin seien hier keine besonderen schutzwirdigen personlichen, wirtschaft-
lichen und sonstigen Bindungen zu beriicksichtigen. Aufgrund aller genannten Tatsachen sei hier
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung héher zu gewichtigen, als das private
Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Die Verpflichtung des Kldgers zur Aus-
reise ergebe sich aus § 50 Abs. 1 AufenthG. Eine nachtrdgliche Beschrankung der Aufenthalts-
erlaubnis sei im pflichtgemélien Ermessen erforderlich, da die VVoraussetzung des § 7 Abs. 2 Satz
2 AufenthG erfillt seien und Griinde flr eine Abweichung von der Befristung nicht vorlagen.
Auch im Hinblick auf eine Gleichbehandlung mit anderen Féllen sei das Ermessen dahingehend
ausgeubt worden, die Aufenthaltserlaubnis zu befristen und den Aufenthalt des Klagers zu
beenden. Der verbleibende Zeitraum der Aufenthaltserlaubnis liege unter einem Jahr, doch flhre
dies nicht zu einer anderen Entscheidung. Nach Ziff. 7.2.2.7 der vorlaufigen Anwendungs-
hinweise zum Aufenthaltsgesetz kdnne grundsatzlich von einer nachtrdglichen zeitlichen
Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis abgesehen werden, wenn deren Geltungsdauer nur noch 6
Monate betrage und keine gewichtigen Griinde fur eine umgehende Entfernung des Auslénders
aus dem Bundesgebiet vorldgen. Dies treffe beim Kl&ger allerdings nicht zu, da die am
29.03.2005 erteilte Aufenthaltserlaubnis bis 17.12.2006 gultig sei. Damit liege der verbleibende
Zeitraum Uber 6 Monate und fiihre nicht zu einem Absehen von der Verkiirzung der Frist geméaR §
7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG.

Gegen den am 25.04.2006 zugestellten Bescheid legte der Kl&dger am 18.05.2006 Widerspruch ein

und machte geltend, der angegriffene Bescheid sei rechtswidrig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.09.2006, zugestellt am 28.09.2006, drohte das Regierungs-
prasidium Karlsruhe in Abanderung der Ziffer 3 der angegriffenen Verfugung die kostenpflichtige
Abschiebung nach Serbien an, falls der Klager nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides ausreise, und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Zur Begriin-
dung fiihrte es insbesondere aus: Auch zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung lagen die
Voraussetzungen fur die Erteilung bzw. Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis an den Klager
nach 8 28 AufenthG nicht mehr vor. Es bestiinden keine Zweifel daran, dass der Kl&ger mit der
deutschen Staatsangehérigen nicht mehr in ehelicher Lebensgemeinschaft lebe. Die Ehe sei am
27.07.2006 geschieden worden. Auch das Regierungsprasidium Karlsruhe sei nach nochmaliger



Prifung der Ermessenserwégungen der Auffassung, dass die 6ffentlichen Interessen an der Auf-
enthaltsbeendigung private Interessen des Klagers am weiteren Verbleib im Bundesgebiet
tberwiegen wirden. Nach seiner illegalen Einreise am 23.07.1998 habe er aufgrund seiner Heirat
mit einer deutschen Staatsangehodrigen erstmals am 31.03.2004 eine Aufenthaltserlaubnis
bekommen, die auf seinen Antrag bis 17.12.2006 verlangert worden sei. Mit dem Antrag sei auch
eine Erklarung zur ehelichen Lebensgemeinschaft abgegeben worden. Ausweislich der Aussagen
der Ehefrau sei diese im April 2005 zu ihrem neuen Partner nach R. verzogen. Eine eheliche
Lebensgemeinschaft habe seit dieser Zeit nicht mehr bestanden. Eine verfestigte Eingliederung
des Klagers in die sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland
liege nicht vor. Der Klager habe auch kein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht nach § 31 Abs. 1 Auf-
enthG erworben, da die eheliche Lebensgemeinschaft keine zwei Jahre rechtmdfig im Bundes-
gebiet bestanden habe. Auf das ergangene Scheidungsurteil vom 27.07.2006 komme es letzten
Endes nicht an, da fiir die auslanderrechtlich malRgebende Ehegemeinschaft die tatséchlich gelebte
Ehe vor einer erfolgten rdumlichen Trennung ausschlaggebend sei. Der rein formale Bestand einer
Ehe fiir sich allein genommen sei auslédnderrechtlich nicht ausreichend. Eine besondere Hérte
i.S.v. § 31 Abs. 2 AufenthG liege nicht vor. Dem Kléager sei die Aufenthaltserlaubnis erteilt
worden, um die Ehe mit der deutschen Staatsangehdrigen in Deutschland zu erméglichen; mit der
Trennung sei dieser der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zugrunde liegende Zweck nachtréglich
weggefallen. Da die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis zum Zeitpunkt der Entscheidung
vom 21.04.2006 noch langer als 6 Monate betragen habe, sei die nachtrégliche zeitliche
Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis moglich und rechtmaRig verfugt worden. Aufgrund der
erforderlichen und nach der Befristung fehlenden Aufenthaltserlaubnis bestehe eine Ausreise-
pflicht nach 8 50 Abs. 1 AufenthG. Die ergangene Abschiebungsandrohung stehe mit den gesetz-
lichen Malstaben der 88 50, 58, 59 AufenthG in Einklang. Mit dem Widerspruch gegen die
nachtragliche zeitliche Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis sei die aufschiebende Wirkung
eingetreten. Die aufschiebende Wirkung bewirke jedoch nicht, dass die Ausreisepflicht entfalle,
sie sei jedoch nicht vollziehbar, da kein Sofortvollzug angeordnet worden sei. Im Hinblick auf die
Unabhdangigkeit Montenegros mit dem Unabh&ngigkeitsreferendum vom 21.05.2006 und der
Unabhéngigkeitserklarung vom 30.06.2006 sei jedoch die Verfligung zu Ziffer 3 im Hinblick auf

die Abschiebung nach Serbien-Montenegro in Serbien zu dndern.

Am 24.10.2006 hat der Kl&ger Klage erhoben, zu deren Begriindung er vortragt: Das Scheidungs-
urteil des Amtsgerichtes Wiesloch vom 27.07.2006 sei noch nicht rechtskréftig, da er Berufung
eingelegt habe. Er stehe auf dem Standpunkt, dass die eheliche Lebensgemeinschaft erst seit April
2006 getrennt sei. Jedenfalls sei die nachtrégliche Beschrdnkung der Aufenthaltserlaubnis
unverhéltnismalig. Er halte sich seit Marz 1998 fortlaufend im Bundesgebiet auf. Er beherrsche
perfekt die deutsche Sprache. Er befinde sich in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis und habe sich in



die hiesigen Lebensverhaltnisse weitgehend integriert. Ihm stehe eine Aufenthaltserlaubnis nach §
25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art 8 EMRK zu.

Der Klager beantragt,

die Verfligung der Beklagten vom 21.04.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des

Regierungsprésidiums Karlsruhe vom 25.09.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtenen Entscheidungen.

Mit Schreiben vom 07.12.2006 hat der Kl&ger die Verlangerung seiner bis zum 17.12.2006 gulti-
gen Aufenthaltserlaubnis, hilfsweise die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR der Bleibe-
rechtsregelung des Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 20.11.2006 beantragt. Mit
Verfligung vom 29.05.2007 hat die Beklagte die Antrédge des Kléagers abgelehnt. Der hiergegen
erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe
vom 16.08.2007 zuriickgewiesen. Sein Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis verfolgt
der Klager mit der unter dem Aktenzeichen 10 K 2661/07 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe
anhangigen Klage weiter.

Mit Urteil vom 27.07.2006 hat das Amtsgericht W. - Familiengericht - auf den Antrag der Ehefrau
des Klagers vom 09.05.2006 die am 06.02.2004 vor dem Standesbeamten in W. geschlossene Ehe
geschieden. Nach Anhérung des Klégers und seiner Ehefrau sowie nach Vernehmung des neuen
Lebensgefdhrten der Ehefrau und eines Bruders des Kl&gers als Zeugen gelangte das Familien-
gericht zur Uberzeugung, dass der Klager und seine Ehefrau langer als ein Jahr, namlich
spatestens seit Juli 2005, voneinander getrennt gelebt haben. Mit Beschluss vom 09.07.2007 hat
das Oberlandesgericht Karlsruhe die Berufung des Klé&gers gegen das Urteil des Amtsgerichtes -

Familiengericht - W. vom 27.07.2006 zurlickgewiesen.

Wegen des weitergehenden Vortrags und Sachverhalts wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsétze sowie der Akten verwiesen. Dem Gericht liegen die Ausldnderakten der Beklagten (2
Bande) und die Akte des Regierungsprasidiums Karlsruhe (1 Band) sowie die Akte des Bundes-

amts fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge - 2369711-138 - und die Akten des Verwal-



tungsgerichtes Karlsruhe in den Verfahren A 3 K 10976/99, A 10 K 12129/00, A 2 K 12130/00
und 10 K 2661/07 vor.

Entscheidungsgrinde

Die Kammer konnte verhandeln und entscheiden, obwohl kein Vertreter der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung anwesend war, denn die Beklagte ist rechtzeitig und unter Hinweis auf §
102 Abs. 2 VwGO geladen worden.

Die Klage ist zuldssig. Das Rechtschutzbedlrfnis fir die Klage gegen die nachtragliche
Befristung der Aufenthaltserlaubnis ist nicht deshalb entfallen, weil zwischenzeitlich am
17.12.2006 die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis vom 29.03.2005 abgelaufen und diese
damit nach 8 51 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erloschen ist. Denn die Verfligung entfaltet auch in einem
solchen Fall in Zukunft noch Rechtswirkungen in Bezug auf die RechtmaRigkeit des Aufenthalts
des Auslénders im Bundesgebiet in dem Zeitraum, um den die Geltungsdauer der Aufenthalts-
erlaubnis durch die nachtragliche Beschrénkung verkirzt worden ist. Das gilt jedenfalls dann,
wenn der Auslander - wie hier mit Schreiben vom 07.12.2006 - rechtzeitig vor Ablauf der
urspriinglichen Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis einen Verlangerungsantrag gestellt hat
(VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 10.10.2007 - 11 S 2967/06 -; Armbruster, HTK-AusIR / § 7 AufenthG
/ zu Abs. 2 Satz 2 12/2007 Nr. 9).

Die Klage ist auch teilweise begriindet. Soweit die Aufenthaltserlaubnis vom 29.03.2005 nach-
traglich befristet worden ist, bleibt die Klage ohne Erfolg; die Verfiigung der Beklagten vom
21.04.2006 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 25.09.2006
sind insoweit rechtmaBig (1.). Allerdings ist die Abschiebungsandrohung rechtswidrig und ver-
letzt den Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; Ziffer 3 der Verfiigung der Stadt
W. vom 21.04.2006 in Gestalt von Ziffer 1 des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 25.09.2006 ist daher aufzuheben (2.)

1.) Rechtsgrundlage fir die nachtrégliche Befristung der Aufenthaltserlaubnis ist § 7 Abs. 2 Satz 2
AufenthG. Im maligeblichen Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage, das ist im
vorliegenden Fall der Zeitpunkt der Zustellung der Verfligung am 25.04.2006, lagen die

Voraussetzungen fir eine Verkirzung der Frist fir die Aufenthaltserlaubnis vor.

Bei der gerichtlichen Kontrolle der nachtréglichen zeitlichen Beschrankung einer Aufenthalts-
erlaubnis ist grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behérden-
entscheidung abzustellen (BVerwG, Urt. v. 28.05.1991 - 1 C 20/89 -, NVwZ 1992, 177; VGH



Bad.-Wartt., Urt. v. 25.03.1998 - 13 S 2792/96 - und Beschl. v. 15.10.2002 - 11 S 1104/01 -
VBIBW 2003, 169). Dies folgt aus der rechtsgestaltenden Wirkung der nachtraglichen Befristung
einer Aufenthaltserlaubnis. Im vorliegenden Fall besteht nach der Verfligung vom 21.04.2006 die
Besonderheit, dass die Beschrankung bereits zu einem friiheren Zeitpunkt Wirksamkeit erlangen
soll, ndmlich mit ihrer Bekanntgabe/Zustellung. In diesem Fall ist fir diesen Zeitpunkt
festzustellen, ob eine wesentliche Voraussetzung im Sinne des § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ent-
fallen ist und ob die Befristung deshalb ausgeschlossen ist, weil dem Ausléander aus anderen
Griinden ein Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zusteht (OVG
NRW, Beschl v. 12.07.2006 - 18 B 119/06 -, juris). Aus dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) ergibt
sich mangels einschlagiger Ubergangsregelungen kein anderer Beurteilungszeitpunkt.

Nach 8 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG in der Fassung vom 30.07.2004 kann die Frist nachtréglich ver-
klrzt werden, wenn eine fiir die Erteilung, die Verlangerung oder die Bestimmung der Geltungs-
dauer wesentliche Voraussetzung entfallen ist. Ist das der Fall, steht die nachtragliche zeitliche
Beschrankung im Ermessen der Behorde, sofern nicht dem Auslander ungeachtet des Wegfalls
der Erteilungsvoraussetzung ein (anderer) Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung der
Aufenthaltsgenehmigung zusteht. Bei dieser Ermessensentscheidung sind die eine Aufenthalts-
beendigung rechtfertigenden 6ffentlichen Belange gegen die privaten Interessen des Ausléanders
an einem weiteren Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland abzuwégen (BVerwG, Urt. v.
27.6.1995 - 1 C 5/94 -, BVerwGE 99, 28; VGH Bad.-Wirtt., 25.03.1998 - 13 S 2792/96 -;
Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., 8 7 Rn 33 ff). Die Voraussetzungen flir eine nachtrégliche
Befristung liegen vor, denn die der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zugrundeliegende wesent-
liche Voraussetzung des Bestandes einer ehelichen Lebensgemeinschaft (vgl. § 28 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG) war im April 2005 entfallen. Der Kl&ger hat im maRgeblichen Zeitpunkt keinen
(anderen) Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis gehabt. Es gibt
auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte das ihr nach 8 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ein-
gerdumte Ermessen (8 40 LVwWV{G) fehlerhaft ausgeubt hatte (8 114 VwGO).

Die Beklagte hat zu Recht angenommen, dass die eheliche Lebensgemeinschaft ab April 2005
nicht mehr bestanden hat; auch in der Folgezeit ist sie nicht wieder begriindet worden. Die
damalige Ehefrau des Klagers hat im April 2005 eine eigene Wohnung in R. angemietet und diese
bezogen. Ungeachtet dessen, dass die Ehe zunédchst formal noch bestanden hat, lebten der Klager
und seine Frau ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in einer von Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK auf-
enthaltsrechtlich geschiitzten familidren - ehelichen - Lebensgemeinschaft im Sinne von 8§ 28 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, § 27 Abs. 1 AufenthG zusammen. Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Satz 2



AufenthG l&gen daher auch dann vor, wenn die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses

des Widerspruchsbescheids fir malRgebend erachtet werden wiirde.

Eine familidre - eheliche - Lebensgemeinschaft im Sinne von § 27 Abs. 1 AufenthG wird in der
Regel durch einen gemeinsamen Lebensmittelpunkt im Sinne einer gemeinsamen Ehewohnung
gekennzeichnet. Der Begriff der familidren - ehelichen - Lebensgemeinschaft fordert jedoch nicht
unbedingt eine hdusliche Gemeinschaft (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.1.1998 - 1 C 28.96 -, NVwZ
1998, 279). Die Ausgestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft gehort zu der nach Art. 6 Abs. 1
GG geschutzten Privatsphare der Ehegatten (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.3.1982, 1 C 20/81 -,
BVerwGE 65, 174) und berufliche oder sonstige Griinde, die nicht die ehelichen Bindungen als
solche beriihren, kdnnen auch das Leben in getrennten Wohnungen plausibel erscheinen lassen
(vgl. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 23.1.1996 - 13 S 507/95 -; Beschl. v. 21.3.1995 - 1 S 3605/94 -,
InfAusIR 1995, 315 und Beschl. v. 8.7.1993 - 1 S 855/93 -, NVwZ 1994, 605; Renner, aaO, § 27
Rn. 21; Weichert, Die auslédnderrechtliche Ermittlung von ,,Scheinehen”, NVwZ 1997, 1053.
1054). Leben die Ehegatten aus solchen Griinden in getrennten Wohnungen, vermittelt Art. 6 Abs.
1 GG aufenthaltsrechtlichen Schutz indes nur dann, wenn die Ehegatten einen intensiven person-
lichen Kontakt pflegen und wenn ihre tatséchliche eheliche Verbundenheit auch nach auRen
erkennbar und nachprifbar in konkreter Weise in Erscheinung tritt und in der Ausgestaltung der
Beziehung einen fassbaren Niederschlag findet. Konkrete Anhaltspunkte daflir kénnen etwa in
haufigen und regelmaligen (Wochenend-)Besuchen durch Rickkehr in die gemeinsame Ehe-
wohnung, gemeinsam verbrachten Ferien, gemeinsam wahrgenommenen Kontakten zu Freunden
und Bekannten und personlichen Beistandsleistungen liegen. An den Nachweis einer trotz
getrennter Wohnungen geftuihrten ehelichen Lebensgemeinschaft sind mit Blick auf die Gefahr des
Rechtsmissbrauchs aber strenge Anforderungen zu stellen. Der Auslander muss im einzelnen
substantiiert darlegen (vgl. auch § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), aus welchen objektiv nachvoll-
ziehbaren Griinden, die nicht die ehelichen Bindungen als solche berlhren, die Ehegatten in
getrennten Wohnungen leben und welche nach auf3en erkennbaren und nachpriifbaren objektiven
Umsténde belegen, dass die Ehegatten einen intensiven personlichen Kontakt pflegen (siehe
insgesamt VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 25.03.1998, aaO). Ausgehend von diesen Grundsatzen kann
zwischen dem Kl&ger und seiner damaligen Frau ab April 2005 eine eheliche Lebensgemeinschaft

mit getrennten Wohnungen nicht angenommen werden.

Nach den Angaben des Kl&gers in der mindlichen Verhandlung sei fir die Anmietung der
Wohnung in R. die dortige Berufstatigkeit seiner Frau ausschlaggebend gewesen. Die bisherige
Wohnung in W. sei beibehalten worden. Auch nach April 2005 héatten seine Frau und er sich
regelmaRig wechselseitig besucht und sich in R. oder W. teilweise auch langer aufgehalten. Als er
keine Arbeit gehabt habe, sei er sogar eine Woche lang in R. geblieben. Sein Bruder habe ihn



mehrere Male nach R. gefahren und sei h&ufig bei den wechselseitigen Besuchen anwesend
gewesen. Nach dem Vortrag des Kl&gers haben somit zwar lockere Besuchskontakte stattgefun-
den; es ist jedoch nicht erkennbar, dass die Beziehung zwischen dem Klé&ger und seiner damaligen
Frau ab April 2005 noch durch intensive personliche Kontakte und wechselseitige Beistands-
leistungen gepragt worden wére. Dass seine frihere Frau auch noch im April 2005 und danach
Leistungen erbracht hatte, die Ausdruck ehelicher Verbundenheit sind, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich. Der Kléager selbst ist nach seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung im Juli
2005 ohne seine Frau im Kosovo im Urlaub gewesen. Uber die naheren Umstande der Lebens-
situation des 1999 geborenen Kindes seiner damaligen Ehefrau, das diese im Juli 2005 zu sich
nach R. geholt hat, konnte der Klager in der miindlichen Verhandlung nur sehr ungenaue Angaben
machen. Auch hieraus ist ersichtlich, dass der Klager und seine damalige Frau in personlichen
Angelegenheiten getrennte Wege beschritten haben. Hinzu kommt, dass die frihere Frau des
Klagers seit April 2005 in R. mit ihrem neuen Freund in nichtehelicher Lebensgemeinschaft
zusammengelebt hat. Dies folgt aus den Darlegungen der Ehefrau im Scheidungsverfahren und
den Angaben ihres dort als Zeugen vernommenen Freundes. Dass der Klager nach seinem Vor-
bringen in der mundlichen Verhandlung bei seinen Besuchen von dem Zusammenleben der

beiden nichts mitbekommen haben will, ist unerheblich.

Die Verkirzungsentscheidung ist auch verhaltnismaRig und sonst ermessensfehlerfrei. Dem KIa-
ger steht insbesondere kein Anspruch auf Erteilung einer eheunabhdngigen, selbstdndigen
Aufenthaltserlaubnis zu. Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus § 31 AufenthG. Der Klager
erfullt nicht die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, wonach eine Aufent-
haltserlaubnis nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft als eigenstandiges, vom Zweck
des Familiennachzugs unabhdngiges Aufenthaltsrecht fiir ein Jahr verldngert wird, wenn die
eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtméaRig im Bundesgebiet bestanden
hat. Der Kldger hat am 06.02.2004 geheiratet. Zum Zeitpunkt der ab April 2005 vorliegenden
Trennung der Eheleute bestand die Lebensgemeinschaft erst etwa 15 Monate. Der Klager hat auch
keinen Anspruch darauf, dass gemall 8 31 Abs. 2 Satz 1 AufenthG von der Voraussetzung des
zweijahrigen rechtmaRigen Bestandes der ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet
abgesehen wird, denn es fehlt an der daftir erforderlichen "besonderen Hérte". Eine solche liegt
gemall § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG insbesondere dann vor, wenn dem Ehegatten wegen der aus
der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Rickkehrverpflichtung eine
erhebliche Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Belange droht (1. Alternative) oder wenn dem
Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Belange das weitere Festhalten an
der ehelichen Lebensgemeinschaft unzumutbar ist (2. Alternative). Allein die generellen Nachteile
und Schwierigkeiten, die jede Rickubersiedlung in das Heimatland fur jeden Auslander mit sich
bringen, sind nicht geeignet, eine besondere Harte zu begrinden. Vielmehr mdissen hierfur
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Umstéande vorliegen, die tber das hinausgehen, was ein Auslander regelméf3ig hinzunehmen hat,
wenn er das Bundesgebiet wieder verlassen muss. Im vorlegenden Fall bestehen keine Anhalts-
punkte, dass die Voraussetzungen des 8 31 Abs. 2 AufenthG vorliegen.

Dem Kléger steht auch kein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Erwerbs-
tatigkeit zu. Fur eine entsprechende Ermessensentscheidung bedirfte es einer Zustimmung der
Bundesagentur fir Arbeit (8 18 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Diese liegt nicht vor und kann auch
nicht gemé&R 88 5 bis 9 der Besché&ftigungsverfahrensordnung - BeschVerfV - beansprucht wer-
den. Es ist bereits fraglich, ob diese Vorschriften auf Beschéftigungen, die keine qualifizierte
Berufsausbildung voraussetzen (88 17 ff. Beschéftigungsverordnung - BeschV -) - um eine solche
handelt es sich wohl bei der Tatigkeit des Kldgers -, anzuwenden sind (vgl. etwa § 6 Satz 2
BeschVerfV). Jedenfalls sind die Voraussetzungen von 8 9 BeschVerfV offensichtlich nicht
erflllt. Auch aus § 7 BeschVerfV ergibt sich kein Anspruch des Klégers darauf, dass die Bundes-
agentur flr Arbeit seiner Beschéaftigung zustimmt. Anhaltspunkte, dass die Zustimmung zur

Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich wére, sind nicht ersichtlich.

Ein Anspruch des Kl&gers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméaR § 25 Abs. 5 AufenthG
(vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 06.08.2006 - 13 S 876/07 -) besteht nicht, weil dieser
Anspruch voraussetzt, dass der Ausléander bereits vollziehbar ausreisepflichtig ist. Hieran fehlt es
jedoch im maRgeblichen Zeitpunkt der Wirksamkeit der Befristung. Auch Art. 8 EMRK gebietet
keine andere Betrachtung. Selbst wenn man davon ausginge, dass mit der nachtrdaglichen
Befristung der Aufenthaltserlaubnis bzw. der Ablehnung eines Aufenthaltstitels jedenfalls in das
Recht des Kléagers auf Achtung seines Privatlebens eingegriffen wiirde (Art. 8 Abs. 1 EMRK),
waére dies nicht unverhdltnismaRig (Art 8 Abs. 2 EMRK). Denn der Kldger kam erst im Alter von
19 Jahren aus dem Kosovo nach Deutschland. Er kann sich zwar im Alltag auf Deutsch verstandi-
gen und arbeitet hier; besondere Integrationsleistungen hat er jedoch nicht erbracht. Eine
Entfremdung von seinem Heimatland ist nicht erfolgt. Er ist mit der dortigen Kultur vertraut und
spricht die Sprache seines Herkunftslandes. Seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung
zufolge hat er im Juli 2005 im Kosovo Urlaub gemacht. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Riick-
kehr in die Lebensverhaltnisse des Kosovo fur den Kldger mit besonderen Belastungen verbunden
ware. Der Kontakt zu seinem in Deutschland lebenden Bruder kann durch Briefe, Telefonate oder

Besuche aufrecht erhalten werden.

Die nachtrégliche Befristung auf den 25.04.2006 ist auch nicht deshalb unverhaltnismaRig bzw.
ermessensfehlerhaft, weil die Aufenthaltserlaubnis ohnehin nur noch bis 17.12.2006 giiltig
gewesen waére. Die Beklagte hat ihre Entscheidung an (Nr.) 7.2.2.7 der Zusammengefassten Vor-
gaben des Innenministeriums zur Anwendung aufenthalts- und asylrechtlicher Regelungen (ZV-
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AufenthR 2005) orientiert. Danach kann grundsatzlich von einer nachtréglichen zeitlichen
Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis abgesehen werden, wenn deren Geltungsdauer nur noch
sechs Monate betragt und keine gewichtigen Griinde flr eine (umgehende) Entfernung des Aus-
landers aus dem Bundesgebiet vorliegen. Im maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses der Entschei-
dung der Beklagten war die Aufenthaltserlaubnis jedoch noch langer als sechs Monate gltig. Im
Ubrigen sind keine weiteren Anhaltspunkte dafiir vorgetragen oder ersichtlich, dass die Beklagte

das ihr eingerdumte Ermessen fehlerhaft ausgetibt hatte.

2) Die Abschiebungsandrohung nach Ziffer 3 der Verfigung der Beklagten vom 21.04.2006 in
der insoweit nach 8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO maligeblichen Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 25.09.2006 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten, denn der Kldger war bei Beginn der in der Abschiebungsandrohung bestimmten

Frist nicht vollziehbar ausreisepflichtig.

Rechtsgrundlage der Abschiebungsandrohung ist 8§ 59 Abs. 1 AufenthG in der Fassung vom
30.07.2004. Danach soll die Abschiebung schriftlich unter Bestimmung einer Ausreisefrist
angedroht werden. Die grundsétzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung zu beurteilende RechtmaRigkeit einer Abschiebungsandrohung setzt vor-
aus, dass der Auslander bei ihrem Erlass - oder jedenfalls spétestens bei Beginn der in der
Androhung bestimmten Ausreisepflicht - vollziehbar ausreisepflichtig ist (88 50, 58 AufenthG)
und die weiteren Anforderungen nach 8 59 AufenthG erfullt sind (vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt.,
Urt. vom 04.12.1996 - 13 S 3126/95 -, InfAusIR 1997, 245; Beschl. v. 13.11.1997 - 13 S 2064/97
-, InfAusIR 1998, 126; Renner, aaO, 8 59 Rn 5). Dem KIl&ger ist in der insoweit maRgebenden
Fassung des Widerspruchsbescheids die Abschiebung angedroht worden, falls er nicht innerhalb
von einem Monat nach Zustellung des Widerspruchsbescheids ausreist. Zu diesem Zeitpunkt ist
der Kléager jedoch nicht vollziehbar ausreisepflichtig gewesen (vgl. 8§ 58 Abs. 2 Satz 2). Der
Sofortvollzug der nachtréglichen Befristung ist nicht angeordnet worden. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die nachtragliche Befristung haben nach § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
aufschiebende Wirkung, so dass damit der bisherige Rechtszustand, ndmlich die bis 17.12.2006
gultige Aufenthaltserlaubnis, weiter fortbestanden hat. Soweit in Rechtsprechung und Literatur
die Auffassung vertreten wird, fir eine Abschiebungsandrohung sei die Vollziehbarkeit der Aus-
reisepflicht nicht Voraussetzung (VGH Bad.-Waurtt., Beschl. v. 29.04.2003 - 11 S 1188/02 -,
VBIBW 2003, 445; VG Giellen, Beschl. v. 14.11.1997 - 7 G 1371/97 -, NVwWZ-RR 1998, 681;
Hailbronner, Auslanderrecht, 8 59 AufenthG Rn 13 ff.; Funke-Kaiser, GK-AufenthG, § 59 Rn 25
ff.), folgt die Kammer dem nicht. Die Abschiebungsandrohung mit Fristsetzung leitet den Beginn
der Vollstreckung ein; sie ist eine Malinahme der Verwaltungsvollstreckung und dient der Durch-
setzung der Ausreisepflicht. Ist die Ausreisepflicht ihrerseits jedoch noch nicht vollziehbar,
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besteht keine Befugnis fiir den Beginn ihrer zwangsweisen Durchsetzung. Auch Nr. 59.0.3 der
Zusammengefassten Vorgaben des Innenministeriums zur Anwendung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Regelungen geht davon aus, dass Voraussetzung fiir den Erlass der Abschiebungs-

androhung die vollziehbare Ausreisepflicht des Auslanders ist.

Die volistreckungsrechtliche Sichtweise ist auch unter Berticksichtigung der Regelungen in § 50
Abs. 2 Satz 1 AufenthG und § 59 Abs. 1 AufenthG und der dort genannten Fristen nicht zu modi-
fizieren. Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 AufenthG hat der Ausléander das Bundesgebiet unverziiglich
oder, wenn ihm eine Ausreisefrist gesetzt ist, bis zum Ablauf der Frist zu verlassen. 8 59 Abs. 1
AufenthG sieht vor, dass dem Auslander die Ausreise unter Bestimmung einer Ausreisefrist ange-
droht werden soll. Die Ausreisefrist nach 8 50 Abs. 2 AufenthG hat ihren Zweck darin, dem KI&-
ger die Notwendigkeit vor Augen zu fiihren, seine personlichen Angelegenheiten im Bundesgebiet
zu ordnen und die MalRnahmen einzuleiten, die aus seiner Sicht fur eine Vorbereitung der Riick-
kehr in sein Heimatland erforderlich sind. Die Beachtung dieser Ausreisefrist ist Teil der ,,Grund-
pflichten” des Auslanders nach Ablauf seines Aufenthaltsrechts. Solange die Ausreisepflicht aber
ihrerseits nicht vollziehbar ist, muss der Auslander diese Frist nicht einhalten (vgl. auch § 50 Abs.
3 und 8 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Das Verfahren zur Vollstreckung der Ausreisepflicht, das
insoweit mit Erlass der Abschiebungsandrohung in Gang gesetzt wird, setzt dann aber ebenfalls

notwendiger Weise die vorausgehende vollziehbare Ausreisepflicht voraus.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Berufung ist nach § 124a Abs. 1 Satz 1 iVm § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen, soweit die
Klage erfolgreich ist. Die Frage, ob die Rechtmé&Rigkeit der Abschiebungsandrohung auf der
Grundlage des Aufenthaltsgesetzes die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht voraussetzt, ist grund-
sitzlich bedeutsam (ebenso VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 02.04.2008 - 13 S 202/08). Im Ubrigen

liegen die VVoraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung durch die Kammer nicht vor.

Beschluss

Der Streitwert wird gemé&l § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf 8§ 68 Abs. 1
Satz 1 und 3 GKG verwiesen.



