VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

18 K 1200/04 A Verkiindet am 17.12.2007
Henkel

Verwaltungsgerichtsangestelite
als Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrngiuiiin - —"

Klagers,

T

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Minsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: 171/05,

'

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Fliicht- '
linge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stralte 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5025851-438,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29,
90513 Zirndorf,



wegen Asylgewahrung

hat die 18. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 17.12.2007

durch ‘

die Richterin am Verwaltungsgericht Schlenker

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Soweit der Klégef die Klage hinsichtlich der begehrten Anerkennung nach

Art. 16a GG zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides
vom 18. November 2003 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vorliegen und ihm die Fllichtlingseigen-

schaft zuzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager und die

Beklagte je zur Halfte.

Tatbestand

Der am . 1980 in Bagdad geborene Klager ist irakischer Staatsangehoriger ara-

bischer Volkszugehdorigkeit und schiitischer Religionszugeharigkeit.

Am 28. Mai 2003 reiste der Klager auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter. Bei der Anh&rung trug
er vor, er habe seine Heimat verlassen, weil er befiirchtet habe, nach dem Sturz des

Regimes wegen seiner Mitgliedschaft bei den Fedayyin-Saddam behelligt zu werden.

Mit Bescheid vom 18. November 2003 lehnte das Bundesamt firr die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge (nunmehr: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) den Antrag
auf Anerkennung als Asylberechtigter als offensichtlich unbegriindet ab, stelite fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes Offensichtlich nicht

und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen, forderte den Klager zur
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Ausreise auf und drohte ihm die Abschiebung in den Irak an. Der Bescheid wurde dem

Kidger am 26. November 2003 zugestellt.

Am 03. Dezember 2003 hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht Aachen unter Beru-
fung auf die Mitgliedschaft bei den Fedayyin-Saddam Klage erhoben und zugleich einen
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt. Mit Beschluss
vom 02. Februar 2004 hat das Verwaltungsgericht Aachen beide Verfahren an das
Verwaltungsgericht Kéln verwiesen. In der Folgezeit'ordnete das Vérwaltungsgericht
KéIn mit Beschluss vom 16. Februar 2004 die aufschiebende Wirkung der Klage an. Im
Termin zur mandlichen Verhandlung am 17.12.2007 hat der Klager die Klage hinsicht-

lich der Anerkennung als Asylberechtigter zuriickgenommen.

Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 18. November
2003 zu verpfiichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 Aufenthaltsges‘etz vorliegen und dem Klager die FlUchtlingseigenschaﬁ Zu-
zuerkennen, | ‘
hilfsweise, '

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufent-

haltsgesetzes vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 09.03.2006 hat die Kammer dem Klager Prozesskostenhilfe bewil-

ligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte sowie der vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klage zurickgenommen hat, war das Verfahren gemai § 92 Abs.

3 VwGO einzustellen.
Im Ubrigen ist die Klage zulassig und begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen und auf die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 18.11.2003 ist in dem noch
angefochtenen Umfang rechtswidrig und verletzt den Klager in eigenen Rechten (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der seit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlichér Richtlinien der Euro-
paischen Union vom 19.08.2007 (Richtlinienumsetzungsgesetz) am 28.08.2007 gelten-
den Fassung darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge (Genfer Flichtlingskonvention — GFK) ein ‘Ausldnder nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei nach § 60
Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu. einer bestimmten
sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung allein an das Ge-
schlecht ankniipft. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann eine Verfolgung im Sinne
des Satzes 1 ausgehen vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteu-
ren, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative. Nichtstaatliche Akteure
im Sinne des § 60 A.bs..1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG kénnen Organisationen ohne Ge-
bietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen sein, von denen eine Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht, sofern erwiesenermalien weder der Staat
noch Parteien oder Orgahisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
bietes beherrschen, noch internationale Organisationen in der Lage oder Willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der Unterschied zu dem Abschiebungs'schutz nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG besteht darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG auf die Verfolgung aus
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bestimmten schutzrelevanten Grinden abstellt und zur Flichtlingsanerkennung kommt;
§ 60 Abs. 7 AufenthG gewahrt hingegen Schutz vor sonstigen Menschenrechtsverlet-
zungen und knlpft allein an eine faktische Geféhrdung an, ohne eine gezielte Verfol-

gung vorauszusetzen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 — 1 C 15/05 — NVwZ 2006, 1420-1423,
1422; Urteil der Kammer vom 17.06.2005 — 18 K 5407/01.A — Juris.

Die zum 28.08.2007 in Kraft getretene Neuregelung des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG
stellt in Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 iber Mindest-
normen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staaten-
losen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bengti-
gen, und Ober den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) nun-
mehr klar, dass fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die Artikel

4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie ergénzend anzuwenden

sind.

War bereits durch das seit dem 01.01.2005 geltende Zuwanderungsgesetz und die da-
mit in § 60 Abs. 1 AufenthG eingefigte ausdriickliche Bezugnahme auf die Genfer
Flachtlingskonvention sowie die Aufnahme der nichtstaatlichen- Akteure als taugliche
Verfolgungsakteure ein grundlegender Perspektivwechsel von der bisherigen Zurech-

nungslehre hin zu der der Genfer Fluchtlingskonvention zugrundeliegenden Schutzlehre

eingeleitet worden,

vgl. VG Aachen, Urteil vom 28. April-2005 — 5 K 1587/03.A -, zitiert nach Ju-
ris; VG Kélin, Urteil vom 17.06.2005 — 18 K 5407/01.A — Juris,

so ist dieser Schritt jetzt durch den Verweis auf die ergédnzend heranzuziehenden Be-
stimmungen der Qualifikationsrichtlinie Uber die Art und Weise der Ber{icksichtigung
von Vorverfolgung (Art. 4 Abs. 4), Uber die Akteure, die Schutz bieten kénnen (Art. 7),
den Internen Schutz (Art. 8) sowie insbesondere tber die Verfolgungshandlungen (Art.
9) und die Verfolgungsgrinde (Art. 10), die der Klarstellung und Kodifizierung des
Flachtlingsbegriffs in Art. 2 Buchst. c) der Qualifikationsrichtlinie dienen, der mit demje-

nigen in Art. 1 A GFK identisch ist, endglltig vollzogen worden,
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vgl. hierzu schon zur Rechtslage seit Ablauf der Umsetzungsfrist fur die Qua-
lifikationsrichtlinie: VG LUneburg, Urteil vom 29.11.2006 — 1 A 165/04 — Juris;
VG Stuttgart, Urteil vom 17.01.2007 - A 10 K 13991/03 — Juris.

Den in den Art. 4 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie enthaltenen Auslegungsregeln zu
einzelnen Elementen des Flichtlingsbegriffs kommt nun auch im Rahmen des § 60

Abs. 1 AufenthG maRgebliche Bedeutung zu.

Insbesondere ist bei der Frage, was als Verfolgungshandlung anzusehen ist, nunmehr
Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie zu beachten. Die Vorschrift ist so gestaltet, dass sie
flexibel und umfassend auszulegen ist und auch neue Formen der Verfolgung erfasst

werden kénnen,

vgl. Erlduterungen zu Art. 11 Abs. 1 des Vorschlags der Kommission, Abl. C
51 E vom 26.02.2002, S. 325., KOM (2001) 510 endgiiltig.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie gelten -als Verfolgungshandiungen im Sin-
ne des Art. 1 A GFK solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Eine ein-
malige Verfolgungshandlung kann demnach ausreichend sein, aber auch eine Wieder-
holung schwerwiegender Handlungen ebenso wie eine Kumulierung unterschiedlicher
Mafnahmen, sofern diese Verfolgung gemaR Art. 9 Abs. 3 mit einem oder mehreren
der Verfolgungsgriinde der Genfer Fliichtlingskonvention verkniipft ist. Als Verfolgung

gelten ausschlieRlich Handlungen, die absichtlich, fortdauernd oder systematisch aus-

.gefihrt werden,

vgl. Erlduterungen zu Art. 11 Abs. 1 Buchst. a) des Vorschlags der Kommis-
sion, Abl. C 51 E vom 26.02.2002, S. 325, KOM (2001) 510 endguitig.

Die bisher von der deutschen Rechtsprechung vorgenommene separate Betrachtung
jeder einzelnen VerfolgungsmaRnahme auf ihre Asylerheblichkeit ist damit Uberholt.
Entscheidend ist eine Gesamtbetrachtung. Eine Haufung unterschiedlicher Mafnah-

men, die jede fur sich genommen nicht den Tatbestand der Verfolgung erfuilit, kann da-
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zu fithren, dass ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wegen kumu-

lativer Grunde besteht,

vgi. Erlauterungen zu Art. 11 Abs. 1 Buchst. a) des Vorschlags der Kommis-
sion, Abl. C 51 E vom 26.02.2002, S. 325., KOM (2001) 510 endgltig.

Der Qualifikationsrichtlinie kann auch nicht das der deutschen Asylrechtsprechung ge-
laufige Kriterium entnommen werden, dass die Verfolgung — soweit andere Rechtsgiter
als Leib, Leben und Freiheit betroffen sind — ihrer Intensitdt und Schwere nach die
Menschenwiirde verletzen und Uber das hinausgehen muss, was die Bewohner des
Herkunftsstaates allgemein hinzunehmen haben bzw. dass die Verfolgungshandlung
den Einzelnen ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung ausgren-

Zen muss,
vgl. hierzu auch OVG Saarland, Urteil vom 26.06.2007 — 1 A 222/07 — Juris.

Die Begriffe der Ausgrenzung und der tibergreifenden Friedensordnung, die dem Uber-
holten Konzept der Staatlichkeit der Verfolgung entstammen, sind der Qualifikations-
richtlinie und dem internationalen Fluchtlingsrecht fremd und spielen fir die Auslegung

der Qualifikationsrichtlinie keine Rolle,
vgl. Marx, Erlauterungen zur Qualifikationsrichtlinie, Kap. I, § 5 Rdnr. 5).

Es kommt vielmehr ausschlief3lich auf die schwerwiegende Verletzung der grundlegen-
den Menschenrechte an. Zu diesen gehdéren nach Art. 9 Abs. 1 der Qualiﬁkaﬁonsrichtli-
nie in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 EMRK jedenfalls das Recht auf Leben (Art. 2
EMRK), das Verbot von Folter und von unmenschlichen und erniedrigenden Strafen
(Art. 3 EMRK), das Verbot der Sklaverei und Leibe,igehschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) so-
wie das Verbot der Strafe ohne Gesetz (Art. 7 EMRK). Diese Aufz&hlung ist allerdings
nicht abschliefend. Als Schutzgiiter kommen grundsétzlich alle in der Europaischen
Menschenrechtskonvention geschitzten Rechte in Betracht, insbesondere das Recht
auf Freiheit und Sicherheit (Art. 5 EMRK), das Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren
(Art. 6 EMRK), der Schutz von Familien- und Privatieben (Art. 8 EMRK), der Schutz der
Wohnung und des Briefverkehrs (Art. 8 EMkRK), die Gedanken-, Gewissens- und Religi-
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onsfreiheit (Art. 9 EMRK), die MeinungsauBerungsfreiheit (Art. 10 EMRK), die Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 11 EMRK) sowie die Eheschlieungsfreiheit
(Art. 12 EMRK).

Art. 9 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie enthélt eine — ebenfalls nicht abschliefRende —
Aufzahlung unterschiedlicher Verfolgungshandlungen, zu denen auch Manahmen mit
tendenziell eher geringer Eingriffsqualitat gehdren, wie etwa diskriminierende gesetzli-
che, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaRnahmen oder die Verweigerung
gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismafigen oder diskri-
minierenden Bestrafung und Strafverfolgung. Diese Verfolgungshandlungen kénnen in
ihrer Gesamtwirkung das Gewicht und die Intensitat einer schwerwiegenden Menschen-

rechtsverletzung aufweisen.

Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie erlautert die Grundséatze, die im Zusammenhang mit
den Verfolgungsgrinden zu beachten sind. Er orientiert sich dabei an den Verfol-
gungsmerkmalen der Genfer Flichtlingskonvention. Die dort genannten Verfolgungs-

grinde sind ebenso wie in Art. 1 A (2) GFK abschlieend.

Bei der Auslegung und der Ermittlung des Bedeutungsgehalts der einzelnen Verfol-
gungsgrinde ist auf das Handbuch des UNHCR tber Verfahren und Kriterien zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft aus dem Jahre 2003 (Handbuch des UNHCR) sowie
vorhandene UNHCR-Richtlinien zum Internationalen Schutz zuriickzugreifen. Dies er-
gibt sich sowohi aus der Wortidentitat der Fliichtlingsdefinitionen in Art. 2 Buchst. ¢ der
Qualifikationsrichtlinie und Art. 1 A GFK als auch aus Systematik sowie Ziel und Zweck
der Qualifikationsrichtlinie. In Erwagungsgrund 2 der Richtlinie wird ausdriicklich auf die
Vereinbarungen der Sondertagung des Rates von Tampere am 15. und 16. Oktober
1999 hingewiesen, nach denen sich das zu schaffende Gemeinsame Europdische A-
sylsystem auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Genfer Flicht- |
lingskonvention und des Protokolls stiitzen sollte. In Erwagungsgrund 3 der Richtlinie
wird klargestellt, dass die Genfer Konvention und das Protokoll einen wesentlichen Be-
standteil des internationalen Rechtsrahmens fiir den Schutz von Fliichtlingen darstellen.
in Erwégungsgrund 15 der Richtlinie werden Konsultationen mit dem UNHCR als wert-
volle Hilfe bei der Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft bezeichnet. Mehrfach stellt

die Richtlinie demnach unmissverstandlich klar, dass sie sich hinsichtlich der Rege-
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lungsbereiche, die von der Genfer Flichtiingskonvention erfasst sind, an dieser orientie-
ren will und dabei die Stellungnahmen des UNHCR, zu denen insbesondefe das Hand-
buch und etwaige Richtlinien zu speziellen Problemkreisen gehéren, als Auslegungshil-
fe akzeptiert. Die gemeinsamen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
aus der Genfer Flichtlingskonvention sollten eindeutig die Grundlage der mit der Quali-
fikationsrichtlinie beabsichtigten Harmonisierung éein, deren wesentliches Ziel nach
Erwagungsgrund 7 der Richtlinie die Einddmmung der Sekundarmigration von Asylbe-
werbern zwischen den Mitgliedstaaten ist. Auch aus Art. 63 Abs. 1 Ziff. 1 Buchst. ¢) EG,
der die Rechtsgrundiage fur die Qualifikationsrichtlinie darstellt, und der damit geschaf-
fenen Bindung insbesondere an die Genfer Flichtlingskonvention sowie das Protokol!
folgt, dass Abweichungen von der Genfer Fliichtlingskonvention nicht gewolit sind. Aus
dem Vorstehenden ergibt sich zwangslaufig, dass die nach vélkervertraglichen
Grundsatzen zu ermittelnde Auslegung einzelner Konventionsmerkmale mafgebliche
Bedeutung auch fur die Auslegung der Qualifikationsrichtlinie hat. Dies schlief3t die'He-
ranziehung der im Zeitpunkt der Verabschiedung der Qualifikationsrichtiinie bekannten
Auslegung einzelner Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonvention durch den
UNHCR und der bekannten Staatenpraxié bei der Auslegung der Qualifikationsrichtlinie
ein. Uneingeschrankt muss dies in den Féllen angenommen w'erdé'n, in denen das
Handbuch des UNHCR und etwaige Richtlinien eine Ubereinstimmende Staatenpféxis
widerspiegeln und der Wortlaut der Regelungen der Qualifikationsrichtlinie keinerlei in-

haltliche Abweichungen hiervon beinhaltet,

vgl. zu dieser Methodik auch: OVG NRW, Urteil vom 27.03.2007 — 8 A
4728/05.A - Juris; Urteil der Kammer vom 12.10.2007 — 18 K 3468/06.A —

www.nrwe.de.

Hinsichtlich der einzelnen Konventionsmerkmale sind daher neben den in Art. 10 der
Qualifikationsrichtlinie bereits vorgenommenen ausdriicklichen Konkretisierungen ins-
besondere die UNHCR-Richtlinien zur Geschlechtsépezifischen Verfolgung im Zusam-
menhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967
Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 07. Mai 2002, zur Zugehoérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 tiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 07.

Mai 2002, zu Antragen auf Anerkennung der FIUchtlingseigenschaﬁ aufgrund religidser
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Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 und/oder
des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. April 2004 so-
wie zur Anwendung des Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls
von 1967 iiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge auf die Opfer von Menschenhandel
und entsprechend gefahrdete Personeﬁ vom 07. April 2006 als Auslegungshilfen he-

ranzuziehen.

Mit der Definition in Art. 2 Buchst. ¢ der Qualiﬁkétiohsrichtlinie verweist diese zudem auf
das Schliisselelement des Fluchtlingsbegriffs der Genfer Fliichtlingskonvention, namlich
die begrindete Furcht. Auch zur Ermittlung des Bedeutungsgehalts‘ der ,begrindeten
Furcht" ist auf das Handbuch des UNHCR zurlickzugreifen, dessen Ausfiihrungen sich
in Art. 4 Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie widerspiegeln. In dem Handbuch des UNHCR

heilt es hierzu auszugsweise:

.Die Definition setzt ein subjektives Moment bei der Person voraus, die sich
um Anerkennung als Fliichtling bewirbt. Daneben ist erforderlfich, dass die-
ses subjektive Empfinden durch objektive Tatsachen begriindet ist. Erforder-
lich sind eine Beurteilung der Persénlichkeit des Antragstellers, der Glaub-
wirdigkeit sowie eine Berticksichtigung der persénlichen Griinde, des famili-
dren Hintergrundes, seiner Zugehéirigkeit zu einer bestimmten rassischen,
religiGsen, nationalen, sozialen oder politischen Gruppe, die eigene Beurtei-
lung der Lage, seine persénlichen Erfahrungen, m.a.W alles, was darauf
hindeuten kénnte, dass das ausschlaggebende Motiv fiir seinen Antrag
Furcht ist. Was das objektive Moment angeht, sind die Erklérungen des An-
tragstellers und die Hintergrundsituation in dem Herkunftsland auszuwerten.
Im allgemeinen soliten die Beftirchtungen eines Antragstellers als begriindet
angesehen werden, wenn er ausreichend nachweisen kann, dass der weite-
re Verbleib in seinem Heimatland fir ihn aus in der Definition genannten
Griinden unertréglich geworden ist, oder aus diesen Griinden im Falle einer

Rickkehr unertréaglich wiirde.

Vgl. Handbuch tiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlings-
eigenschaft, Neuauflage UNHCR Osterreich, Dezember 2003, Zf. 37-42.
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im Zusammenhang mit den Fallkonstellationen, die nach der bisherigen deutschen
Rechtsprechung in der Kategorie der Gruppenverfolgung erfasst wurden, heifllt es so-

dann weiter:;

,Diese Befiirchtungen miissen nicht unbedingt auf eigenen persénlichen Er-
fahrungen des Antragstellers beruhen, sondern auch auf solchen von
Freunden oder Verwandten und anderen Angehédrigen seiner Rasse oder
sozialen Gruppe. Wéhrend normalerweise die Feststellung der Fltichtlings-
eigenschaft sich jeweils auf den Einzelfall bezieht, hat es Situationen gége-
ben, in denen ganze Gruppen unte( Umstanden vertrieben wurden, aus de-
nen geschlossen werden konnte, dass jedes einzelne Mitglied der Gruppe
als Flichtling anzusehen war. Aus Griinden der Verfahrenserleichterung be-
dient man sich in solchen Féllen des ,Gruppenverfahrens” zur Feststellung
der Fliichtlingseigenschaft, nach der jedes Mitglied der Gruppe pr)’ma facie

als Flichtling angesehen wird."

vgl. Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der ‘Fluchtlings-
eigenschaft, Neuauflage UNHCR Osterreich, Dezember 2003, Zf. 43-44.

Die der deutschen Rechtsprechung gelaufige Unterscheidung zwischen dem Mafstab |
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit und dem sog. herabgestuften Malistab bei Vorver-
folgung entspricht im Kern der Regelung in Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie, wo-
nach die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat Abzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit seiner
Furcht ist. Es spricht aber manches daflr, dass den hier entwickelten Prognosemaf-
staben tendenziell eine zu starke Objektivierung zugrunde liegt, so dass nunmehr eine
starkere Gewichtung des subjektiven Elements der Verfolgungsfurcht geboten sein darf-

te.

Mit der daraus resultierenden besonderen Vorsicht kénnen wesentliche Grundsétze des
Bundesverwaltungsgerichts, das auch bislang subjektive Elemente unter dem Aspekt

der Zumutbarkeit stets hervorgehoben hat,
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vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 -9 C 118.90 — BVerwGE 89, 162-171,

weiterhin Grundlage der Priifung sein. In der vorstehend zitierten Entscheidung betref-
fend die Asylerheblichkeit von Zwangsbeschneidungen christlicher Wehrpflichtiger in
der Turkei hat das Bundesverwaltungsgericht zum Malstab der beachtlichen Wahr-

scheinlichkeit ausgefiihrt:

.Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb dann anzuneh-
men, wenn bei der vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung des
zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts” die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umstédnde ein gréeres Gewicht besitzen und deshalb gegendiber
den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. MalRgebend ist ... damit
letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das
vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob
die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,,beachtl_ich“‘ ist. Entscheidend ist, ob aus
der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der La-
ge des Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine
Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Unzumutbar kann
aber ... eine Rickkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ... nur ein
mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % ftir eine poli-
tische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die blo3e
theoretische Méglichkeit einer Verfolgung nicht aus ... Ergeben jedoch die
Gesamtumsténde des Falles die ,reale Méglichkeit” einer politischen Verfol-
gung, wird auch ein versténdiger Mensch das 'Risiko einer Riickkehr in den
Heimatstaat nicht auf sich nehmen.... Ein verstédndiger Betrachter wird bei
der Abwéadgung aller Umstande daneben auch die besondere Schwere dés
befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung ein-
beziehen. Wenn ndmlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine gerin-
ge mathematische Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung besteht, macht es
auch aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen
erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefdngnisstrafe von einem

Monat oder aber die Todesstrafe riskiert.”
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Die danach vorzunehmende qualifizierende Gesamtbetrachtung entspricht im Wesentli-

chen den Regelungen in Art. 4 Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie,

vgl. Erlduterungen zu Art. 7 des Vorschlags der Kommission, Abl. C 51 E
vom 26.02.2002, S. 325., KOM (2001) 510 endgliltig,

- und kann bei verstandiger Bewertung des Einzelfalls in das Konzept der begrindeten

Verfolgungsfurcht integriert werden.

Gemessen an diesen Kriterien liegen hinsichtlich des Klagers die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG vor, so dass ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.

Der Klager ware im Falle einer Rickkehr in den Irak und dort nach Bagdad, seinem
Herkunftsort, zur Uberzeugung des Gerichts mit beach_tl'icher Wahrscheinlichkeit zahl-
reichen schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen in Ankndpfung an seine kon-
fessionelle Zugehorigkeit ausgesetzt, so dass seine Vérfolgungsfuroht auch aus diesem

Grunde begriindet und ihm eine Riickkehr unzumutbar ist.

Innerhalb der sich im Irak unaufhorlich drehenden Spirale der Gewalt hat sich unter den
zahlreichen feststellbaren Verfolgungsmustern spatestens seit dem mutmallich von
sunnitischen Extremisten auf die schiitische Al-Askari Moschee .in Samarra am
22.02.2006 verubten Bombenanschlag die von Sunniten bzw. Schiiten gegenseitig aus-
gelbte konfessionelle Gewalt als besonderes Verfolgungsmuster herauskristallisiert,
das inzwischen die meisten Todesopfer unter der irakischen Bevoélkerung fordert. In
grollem Umfang finden gegenwartig im Zentral- und Stdirak systematische, gewaltsa-
me Vertreibungen statt, die den Charakter konfessionell gepragter Sduberungen haben.
Die dabei angewandten Mittel reichen von der Verbreitung von Drohungen auf Flugblat-
tern, Zerstérung von Eigentum und Einschichterungen Uber grof3flachige Angriffe auf
Zivilisten, Entfuhrungen, in letzter Zeit vermehrt auch Massenentfihrungen, Folter, Ver-
gewaltigungen als gezieltes Mittel der Rache und Demitigung bis hin zu auflerrechtli-
chen Hinrichtungen. Regelmafig werden in den Straflen, Fliissen und in Massengra-
bern demonstrativ zuriickgelassene Leichen gefunden, die haufig Folterspuren aufwei-
sen, an Handen und FaRen gefesselt oder gekopft sind. Haufig geraten die Opfer von

Entfihrungen und extralégalen Hinrichtungen schon aufgrund ihres Namens, der sie als
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Sunnit oder Schiit ausweist, in das Visier ihrer Peiniger. Zahlreiche Iraker gehen nur
noch mit zwei verschiedenen Ausweispapieren auf die Stralle. Auch der Verkauf oder
die Lekture bestimmter Tageszeitungen kann Anknipfungspunkt fir die sunnitische o-

der schiitische Konfession eines Betroffenen sein,

vgl. UNHCR, Gutachten an VG Ka&ln vom 08.10.2007; Europaisches Zentrum
fur Kurdische Studien, Gutachten an VG Koln-vom 12.05.2007; Institut far
Nahoststudien, Gutachten an VG Kéln vom 09.03.2007; UN Assistance Mis-
sion for Iraq (UNAM!), Human Rights Report, 1 January-31 March 2007; U.S.
Department of State, Irag — Country Report on Human Riéhts Practices,
2006 — www.state.gov/g/dri/rls/hrrpt/2006/78853.htm; Schweizerische Flucht-
lingshiife, Irak — Update vom 22.05.2007; Guido Steinberg, Der Irak zwischen
Foderalismus und Staatszerfall, SWP-Studie, Berlin, Juli 2007; UNHCR, Eli-
gibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi
Asylum-Seekers, Genf, August 2007, deutschsprachige Zusammenfassung,

September 2007.

Betroffen von den konfessionell motivierten Sauberungen sind im gesamten Irak Gebie-
te mit gemischt-konfessioneller Bevélkerung. Dazu gehoren alle grolen Stadte wie
Bagdad, Mossul, Kerkuk und Basra, aber auch die Provinzen Aslah-Al-Din, Diyala und
Babil. Bagdad ist in besonderem MaRe Schéuplatz von S&uberungsaktionen. Infolge
der Gewalt fliehen Zivilisten innerhalb Bagdads in diejenigen Gebiete, in denen ihre
Konfession die Mehrheit darstellt und die fur Angehérige der jeweils anderen Gruppie-
rung oder andere Aullenstehende zu absoluten Tabu-Zonen geworden sind. Bagdad ist
inzwischen nahezu volistandig entlang konfessioneller Trennlinien aufgeteilt. Manche
Quellen weisen darauf hin, dass die sunnitische Bevélkerung Bagdads aus der gesam-
"ten Stadt vertrieben werden soll. Schon jetzt ist die ehemals mehrheitlich sunnitische
Bevdlkerung Bagdads kleiner geworden. Bagdad ist gegenwirtig eine ,Stadt der Angst",
in der jeder jederzeit damit rechnet und rechnen muss, Opfer von Mord und Totschlag
zu werden. Der Grad der Gefahrdung von Ruickkehrern héngt vor diesem Hintergrund —
nicht nur in Bagdad — wesentlich von der derzeitigen ethnisch-konfessionellen Zusam-

mensetzung ihrer Herkunftsgebiete ab,
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vgl. UNHCR, Gutachten an VG Koéln vom 08.10.2007; Européaisches Zentrum
fur Kurdische Studien, Gutachten an VG Kd&ln vom 12.05.2007: Institut fir
Nahoststudien, Gutachten an VG Ko6ln vom 09.03.2007.

Grundsatzlich hat aber auch die Trennung der verschiedenen Konfessionen nicht zu
einer Verbesserung der Sicherheitslage gefiihrt, sondern lediglich dazu, dass Angriffe
auf Angehorige der jeweils anderen Gruppe' erleichtert werden und die Gewalt weiter

verstarkt wird,
vgl. UNHCR, Gutachten an VG Kéin vom 08.10.2007.

Sowehl sunnitische als auch schiitische Gruppierungen sind gleichermaflen verantwort-
lich fur weitreichende Menschenrechtsverletzungen an Angehérigen der jeweils ande-
ren Gruppierung oder an als ,Verréter" angesehenen Angehdrigen der eigenen Gruppe.
In groBem Umfang sind auch die schiitisch dominierten Sicherhéitskréfte, die mit To-
desschwadronen kollaborieren, in die gewaltsamen Ubergriffe involviert. Selbst ver-
meintlich rein kriminelle- Gruppierungen arbeiten oft Hand in Hand mit bewaffneten

Gruppierungen und unterstitzen deren politisch-konfessionelle Ziele,

vgl. UNHCR, Gutachten an VG Kéin vom 08.10.2007; Europaisches Zentrum
fur Kurdische Studien, Gutachten an VG Kéln vom 12.05.2007; Institut for
Nahoststudien, Gutachten an VG Kéin vom 09.03.2007.

Die gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen den konfessionellen Gruppen haben
burgerkriegsartige Ausmafe erreicht. Trotzdem folgen die Ubergriffe einem klaren Mus-
ter entlang konfessionell-politischer Trennlinien und knlipfen an die konfessionelle Zu-
gehorigkeit der Opfer ebenso an wie an tatsachliche oder vermeintliche politische Uber-
zeugungen und Loyalitaten. Die zwangsweisen Vertreibungen, die fur sich genommen
bereits schwerwiegende Menschenrecﬁtsverletzungen darstellen, und die damit einher-
gehenden schwersten Gewaltakte sind daher nicht Jediglich® Auswirkungen willkiirlicher
Gewalt im Rahmen eines internen bewaffneten Konflikts, sondern erfolgen gezielt und
knipfen an relevante Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 10 der Qualifikationsrichtli-
nie und Art. 1 A der GFK an.
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Das Gericht ist nach alledem davon Uberzeugt, dass gegenwartig jeder Sunnit und
Schiit aus dem Zentral- und Stdirak jedenfalls dann Fliichtling im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG und der Qualifikationsrichtlinie sowie der Genfer Fliichtlingskonvention ist,
wenn er aus einem gemischt-konfessionellen Gebiet, insbesondere aus Bagdad,

stammt.

Das Gericht ist ferner davon iiberzeugt, dass Riickkehrer zusatzlich generell einem er- .
héhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Wenngleich hierzu mangels signifikanter |
Ruckkehrbewegungen keine konkreten Daten vorliegen, ist es aus Sicht des Gerichts
unter Beriicksichtigung der im lrak bekannten Verfolgungsmuster hoch plausibel, dass
Rickkehrer entweder in Ankniipfung an_,,wéstliche“ Lebens-‘ und/oder Bekleidungsge-
wohnheiten oder in Anknipfung an vérmeintlichen im westlichen Ausland erworbenen
Reichtum einem erhshten Risiko untenrvorfén sind, Opfer radikal-islamischer Krafte oder
krimineller Banden zu Werden. Gleiches gilt fur (ruckkehrende) Manner im wehrfahigen
Alter hinsichtlich der Gefahr, von sogenannten Aufstédndischen respektive Milizen zur

Kooperation gezwungen zu werden,
vgl. hierzu ausfiihrlich Urteil der Kammer vom 12.10.2007 - 18 K 6334/05.A -.

Das Gericht hat nach alledem keinen Zweifel, dass der aus Bagdad stammende Klager
im Falle einer Riickkehr in erheblichem MaRe gefahrdet ware, Opfer konfessioneller
Sauberungsmalnahmen und der zur Durchsetzung dieses Ziels angewandten Gewalt
zu werden und sich seine Gefahrdungslage aufgrund seines mehrjdhrigen Aufenthalts

im westlichen Ausland zusatzlich verschértft.

Effektiver Schutz vor gewalttatigen Ubergriffen im Rahmen der Séuber_ungsmal&nahmen
ist nach Gbereinstimmender Auskunftslage nicht verfigbar, Weder die irakischen Si-
cherheitskrafte allein noch in Zusammenarbeit mit den multinationalen Truppen sind in
der Lage, der Gewalt Einhalt zu bieten oder gefahrdete Personen zu schitzen. Insbe-
sondere die irakischen Sicherheitskrafte sind, wie bereits ausgefiihrt, selbst in erhebli-

chem MaRe fir die Gewalt gegenilber Sunniten verantwortlich,

vgl. Urteil der Kammer vom 12.10.2007 - 18 K 6334/05.A -.
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Der dargelegten Bedrohung unterliegt der Klager auch landesweit, weil er weder auf
das ehemals autonome Kurdengebiet noch auf andere Gebiete im Zentral- und Siidirak

verwiesen werden kann.

Eine inlandische Fluchtalternative liegt nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
vor, wenn der Asylsuchende auf Gebiete seines Heimatstaates verwiesen werden kann,
in denen er - nach dem herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstab - vor politischer
Verfolgung hinreichend sicher ist, und wenn ihm dort - na.ch dem allgemeinen Maf3stab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit - keine anderen Nachteile und Gefahren drohen,
die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung

gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefdhrdung am Herkunftsort so nicht bestiin-

de,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000,. 961/86 -, BVerf-
GE 80, 315 (342 ff.); BVerwG, Urteile vom 15.05.1990 - 9 C 17.89 -, BVerw-
GE 85, 139 (145), vom 20.11.1990 - 9 C 73.90 -, InfAusIR 1991, 181, vom
08.12.1998 -9 C 17.98 -, vom 05.10.1999 - 9 C 15/99 - und vom 30.04.1996
-9 C 171,95 - DVBI. 1996, 1260.

Ob diese Anforderungen an eine inlandische Fluchtalternative auch unter Berlicksichti-
gung von Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie 2004/84/EG uneingeschrénkt aufrecht erhal-

ten werden kénnen oder ob nunmehr unter Heranziehung der Richtlinien des UNHCR

vom 23. Juli 2003,

vgl. Richtlinien zum internationalen Schutz: ,Interne Flucht- oder Neuansied-
lungsalternative” im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von

1951 bzw. des Protokolls von 1967 tber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,

fur die Annahme einer inlandischen Fluchtalternative mehr als die biofRe Sicherstellung
des wirtschaftlichen Existenzminimums erforde,rlich ist, kann das Gericht an dieser Stel-
le offen lassen. Denn der Klager kann auch nach den bisherigen Anforderungen weder
a)uf eine inlandische Fluchtalternative in den kurdischen Regionen des Nordirak noch in

anderen Regionen des Zentral- und Sidirak verwiesen werden.
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Der gesamte Zentral- und Stidirak kommt schon im Hinblick auf die dort iiberall katas-
trophale Sicherheitslage und die allgegenwértige Gefahr, wieder Opfer von Saube-
rungsaktionen zu werden, als inlandische Fluchtalternative nicht in Betracht. Aber auch
im Ubrigen kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass sunnitische
respektive schiitische Fliichtlinge, die aus ethnisch-konfessionell gemischten Gebieten
fliehen, sich in ethnisch-konfessionell homogenen Gebieten niederlassen kénnen. Die
lokalen Verwaltungen verschiedener Provinzen haben die Grenzen fur samtliche Bin-
nenvertriebene geschlossen oder deren Niederlassung unter Hinweis auf die Belastung
der Infrastruktur stark begrenzt. Eine Reihe von Provinzen hat spezielle Sicherheits-
checks eingefiihrt odef verlangt, einen Blrgen vorzuweisen, der bestétigt, dass die

betreffende Person nicht zu einem verdachtigen Personenkreis gehért,

vgl. Europaisches Zentrum fir kurdische Studien, Gutachten vom 12.05.2007
an VG Kain; ,Der Tod kam im Sack mit Lebensmittein®, taz vom 24.07.2007;
. 1rostlose Zuflucht in Suleimaniya®, NZZ vom 25.07.2007.

Auch in den kurdischen Gebieten des Nordirak wird Nicht-Kurden aus dem Zentral- und
Sidirak regelmaRig: bereits die NiederlaséUng dadurch erschwert, dass ihnen ohne ei-
nen Leumundsz_eugen, der den 6rtlichen Behérden bekannt sein und sich mit seinen
persénlichen Daten fiir diesen verbiirgen muss, eine offizielle Registrierung verwehrt
wird. Sie kénnen daher dort weder Sozialhilfe noch Nahrungsmittelhilfe beziehen. Zu-
sammen mit den seit Kriegsende immens gestiegenen Mieten, die das Gehalt eines
Polizisten, Lehrers oder einfachen staatlichen Angestellten auch ohne Beriicksichtigung
von Wohnnebenkosten in der Regel bei weitem Ubersteigen, ist ein Umzug faktisch un-
moglich, sofern keine tragféhigen Kontakte zu Verwandten bestehen, die bereit und in

der Lage sind, ihren Familienangehérigen aufzunehmen,

vgl. UNHCR, Gutachten vom 09.01.2007 und vom 08.10.2007 an VG Kaln;
Europiaisches Zentrum fiir kurdische Studien, Gutachten vom 27.11.2006
und vom 12.05.2007 an VG Kaoln; ,Der Tod kam im Sack mit Lebensmitteln”,
taz vom 24.07.2007, ,Trostlose Zuflucht in Suleim'aniyva", NZZ vom
25.07.2007. |
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Bei dieser Sachlage kann der Kiager daher nach Uberzeugung des Gerichts nicht auf
eine inlandische Fluchtalternative innerhalb des Irak verwiesen werden. Der Klager
selbst stammt aus Bagdad und verfugt insbesondere im Nordirak nicht tiber tragfahige

verwandtschaftliche Beziehungen.

Da die Klage bereits mit dem Hauptantrag erfolgreich ist, kommt es auf den Hilfsantrag

nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaitungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter VVerfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt. '

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kéln, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. ’

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
‘Hochschule gestellt und begrindet werden; juristische Personen des o6ffentlichen
~ Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung

zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustédndigen Auf-
sichtsbehdrde vertreten lassen.

Die Antragsschrift sollte drelfach elngerslcht werden.
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