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VG Trier
Urteil vom 26.05.2008

In dem Verwaltungsrechtsstreit wegen Asylrechts (Nigeria) hat die 5. Kammer des Verwaltungs-
gerichts Trier am 26. Mai 2008 durch ... fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19. November 2007 wird insoweit aufgehoben, als hinsicht-
lich der Kldgerin das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in
Bezug auf eine Abschiebung nach Nigeria verneint und der Kl&gerin eine Abschiebung nach
Nigeria angedroht wurde. Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass im Hinblick auf die
Kl&gerin in Bezug auf eine Abschiebung nach Nigeria die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz
1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Klagerin und die Beklagte haben die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beteiligten durfen die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckungsfahigen Betrages
abwenden, wenn nicht die jeweilige Kostenglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt ihre Asylanerkennung, die Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft sowie
von Abschiebungsverboten und wendet sich gegen eine ihr gegeniiber ergangene Ausreiseauffor-

derung mit Abschiebungsandrohung.

Am 14. November 2007 stellte die Kl4gerin bei der AulRenstelle des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge (Bundesamt) in Trier einen Asylantrag, nachdem sie sich am 5. November 2007
bei der Landesaufnahmestelle fur Fliichtlinge Baden-Wirttemberg in Karlsruhe als Asylsuchende
gemeldet hatte. Bei der Asylbeantragung gab sie an, nigerianischer Staatsangehdrigkeit und am
21. April 1971 in *** geboren zu sein; sie gehore der Volksgruppe der Edo an und sei christlicher
Religionszugehorigkeit. Sie habe die Grundschule abgeschlossen und sodann in der Land-
wirtschaft gearbeitet.

Bei ihrer personlichen Anhorung vor dem Bundesamt am 15. November 2007 trug sie vor, dass
sie mit einem Schiff nach Deutschland gekommen sei und keine Personalpapiere besitze. Sie habe
ihr Dorf Ende April 2007 mit dem Schiff verlassen und sei Ende September 2007 mit diesem
Schiff im Hamburger Hafen angekommen, wobei sie beim Verlassen des Schiffs nicht kontrolliert



worden sei; es sei wahrscheinlich, dass das Schiff einige Hafen angelaufen habe, sie habe das
Schiff jedoch nie verlassen und sich in ihm versteckt. VVon Beruf sei sie Bauerin und habe Cassa-
vapflanzen angebaut, die fiir ein Gericht mit dem Namen Garri verwandt wirden. Nachdem die
Olfirmen zunehmend ihre Felder zerstort hitten, hitten sie eine Frauenorganisation gegriindet, die
sich bei ihr getroffen und die Regierung gebeten habe, gegen die Landzerstérung vorzugehen. Die
Regierung sei dem nicht nachgekommen. Vielmehr seien immer o6fter Frauen gefangen
genommen worden und nie mehr aufgetaucht. Als man sie habe gefangen nehmen wollen, sei es
ihr gelungen, weggelaufen. Gliicklicherweise sei gerade ein Schiff vorbeigekommen, das sie mit-
genommen habe. Nachdem sie in Deutschland angekommen sei, habe sie einen Mann namens ***

kennengelernt, von dem sie jetzt schwanger sei.

Der Asylantrag blieb erfolglos; er wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 19. November 2007,
der am 27. November 2007 zugestellt wurde, sowohl hinsichtlich der Anerkennung als asyl-
berechtigt als auch hinsichtlich 8 60 Abs. 1 AufenthG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
Aulerdem wurde das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG
verneint. Ferner wurde die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise wurde ihr die Abschiebung nach Nigeria oder in jeden anderen Staat, in den sie einreisen
darf und der zu ihrer Rickibernahme verpflichtet ist, angedroht. Zur Begriindung des Bescheids
ist ausgefiihrt, dass die Angaben der Klégerin ber ihre Reise nach Deutschland nicht glaubhaft
seien, so dass eine Asylanerkennung ausscheide. Abschiebungsverbote kdnnten nicht festgestellt
werden, denn das Vorbringen der Kl&gerin sei ebenfalls - wie auch die Angaben zum Fortschritt
der Schwangerschaft - nicht glaubhaft, vollig unsubstanziiert und lasse keine Rickschlisse auf

eine Verfolgungsgefahr im Sinne der genannten Normen zu.

Am 3. Dezember 2007 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begriindung sie vortragt, dass sie
Analphabetin sei und aus dem Dorf ... in Delta State stamme, wo sie auf eigenen Feldern
Cassavapflanzen angebaut habe. Soweit die Beklagte die Angaben der Klagerin aufgrund angeb-
lich unwahrer Angaben zum Stand der Schwangerschaft als nicht glaubhaft angesehen habe,
beruhe dies auf einer Verkennung der Tatsachen, denn sie sei erst seit Ende September 2007
schwanger und im Ubrigen HIV-Positiv infiziert. Aufgrund aller Umstande seien sowohl sie als
auch ihr Kind bei einer Rickkehr nach Nigeria hochgradig gefédhrdet. Die Beklagte habe es
aullerdem versaumt, das Vorbringen der Klégerin hinsichtlich des Verschwindens von Frauen
unter dem Blickwinkel des § 60 Abs. 1 Satz 4a AufenthG zu prifen.



Die Klagerin, die sich ebenso wie die Beklagte mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhand-

lung einverstanden erkl&rt hat, beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 19. November 2007 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen, ihre Flichtlingseigenschaft festzustellen
und festzustellen, dass im Hinblick auf ihre Person in Bezug auf eine Abschiebung nach
Nigeria die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, Abs. 2 bis Abs. 5 bzw. Abs. 7 des Aufent-
haltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Kl&gerin unter Bezugnahme auf die Griinde ihrer Entschei-

dung schriftsétzlich entgegengetreten und bittet,

die Klage abzuweisen.

Erganzend fiihrt sie aus, dass HIV/Aids in Nigeria kostenlos behandelt werden kénne. Im Ubrigen
sei nicht nachgewiesen, dass nach der Entbindung ein Behandlungsbedarf bestehe, so dass keine
Anhaltspunkte fur ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis erkennbar seien.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 11. Februar 2008 den Rechtsstreit dem Einzelrichter ubertra-
gen. Dem von der Kldgerin gestellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die in dem Bescheid der Beklagten enthaltene Ausreiseaufforderung mit Abschie-
bungsandrohung hat die Kammer mit Beschluss vom 18. Dezember 2007 - 5 L 1004/07.TR -

insoweit entsprochen, als der Kl&gerin die Abschiebung nach Nigeria angedroht wurde.

Ferner hat die Kammer gemal? Beschluss vom 4. Mérz 2008 Beweis erhoben zu den Fragen,

ob und in welchem Umfang die Kl&gerin im Hinblick auf die bei ihr festgestellte HIV-
Infektion derzeit bzw. in absehbarer Zukunft, auch unter Berlcksichtigung ihrer Schwan-
gerschaft, arztlicher bzw. medikamenttser Betreuung bedarf,

sofern ein Behandlungsbedarf bejaht wird, welche Folgen fiir die Kl&gerin und ihr ungebo-

renes Kind bei einem Unterlassen der Behandlung zu befiirchten sind

durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens, das unter dem 2. April 2008, ergénzt unter
dem 8. Mai 2008, von Frau Dr. *** Gesundheitsamt des ***kreises,***, erstellt wurde. In dem
Gutachten ist ausgefiihrt, dass bei der Klagerin zur Vermeidung von Resistenzentwicklungen
regelmaRige Blutkontrollen und eine Dauermedikation mit antiretrovialen Medikamenten
unbedingt erforderlich seien.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Schriftsatze der Beteiligten, die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die auf Blatt 140 ff. der
Prozessakte aufgelisteten Unterlagen zu den Verhéltnissen in Nigeria, die vorlagen und bei der

Entscheidungsfindung berticksichtigt wurden.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage, tber die das Gericht gemal? § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden kann, ist zul&ssig, in der Sache jedoch nur teilweise begriindet. Der Klagerin steht weder
ein Anspruch auf Anerkennung als asylberechtigt noch ein solcher auf Feststellung ihrer Fliicht-
lingseigenschaft oder von Abschiebungsverboten nach 8 60 Abs. 1, Abs. 2 bis Abs. 5 des Auf-
enthaltsgesetzes zur Seite. Allerdings ist die Beklagte verpflichtet, bei der Klagerin ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes festzustellen. AuRerdem erweist sich die
ihr gegenuiber ergangene ansonsten rechtmafige Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandro-

hung insoweit als rechtswidrig, als der Klagerin die Abschiebung nach Nigeria angedroht wurde.

Nach Artikel 16 a Abs. 1 GG in Verbindung mit den Bestimmungen des Asylverfahrensgesetzes
in der zuletzt durch Gesetz vom 19. August 2007 (BGBI. I. S. 1970) geédnderten Fassung hat ein
Ausléander Anspruch auf Gewahrung von Asyl in der Bundesrepublik Deutschland, wenn er
"politisch Verfolgter" ist. Politisch verfolgt ist ein Auslander, dem in seinem Heimatland wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, seiner
politischen Uberzeugung oder wegen anderer fir ihn unverfigbarer Merkmale, die sein "Anders-
sein" pragen, Verfolgungsmalnahmen mit Gefahren fir Leib, Leben, physische Freiheit oder
andere Freiheits- und Schutzgiter drohen, die ihrer Intensitdt und Schwere nach die Menschen-
wirde verletzen (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Oktober 1988 - 9 C 37/88 -, BVerwGE 80S. 321
ff. und vom 20. November 1990 - 9 C 72/90 -, BVerwGE 87 S. 141/144), und diese von der
Staatsgewalt oder einer staatsdhnlichen Institution ausgehen. Dabei kommt es aber nicht darauf
an, ob der Verfolgte tatsdchlich Tréager eines Verfolgung verursachenden Merkmals ist; entschei-
dend ist vielmehr, ob er einer bestimmten Gruppierung zugerechnet wird (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 1992 - 2 BvR 472/91 -). Eine Asylanerkennung ist allerdings gemaR Art. 16 a
Abs. 2, Abs. 3 GG, 8§ 27 AsylVTG ausgeschlossen, wenn der Betreffende bereits in einem anderen
Staat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder derartigen Schutz in anderen Teilen seines Hei-
matstaates hatte finden kénnen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - 9 C 17/89 -,
BVerwGE 85 S. 139). Des Weiteren kann sich ein Asylbewerber gemald Art. 16a Abs. 2 GG i. V.
m. 8§ 26a AsylVfG nicht auf Art. 16a Abs. 1 GG berufen, wenn er auf dem Landweg nach
Deutschland eingereist ist, da Deutschland nur von sicheren Drittstaaten im Sinne des Art. 16a



Abs. 2 GG umgeben ist. Behauptet ein Asylbewerber, auf dem Luft- oder Seeweg ohne Beriih-
rung eines sicheren Drittstaats nach Deutschland eingereist zu sein, tragt er hierfir die materielle
Beweislast (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1999 - 9 C 36/98 -, BVerwGE 109, S. 174).

Die Fluchtlingseigenschaft ist einem Auslédnder gemaR 88 3 Abs. 1 AsylVfG, 60 Abs. 1 Satz 6 des
Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - in der Fassung des Gesetzes vom 19. August 2007 (BGBI. I. S.
1970) durch die Beklagte zuzuerkennen, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen
nach 8 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - in der Fassung des Gesetzes vom 19.
August 2007 (BGBI. I. S. 1970) ausgesetzt ist. Nach dieser Norm liegt ein Abschiebungsverbot
dann vor, wenn ein Ausléander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 1l S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden
darf, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrt-
heit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Ferner kommt es bei einer von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehenden Verfolgung nicht darauf an, ob in dem Land eine staat-
liche Herrschaftsmacht vorhanden ist; entscheidend ist lediglich, dass sowohl der Staat als auch
das Staatsgebiet beherrschende Organisationen einschlielich internationaler Organisationen
erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten,

es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Vorliegend sind die Angaben der Kl&gerin zu den Griinden, die sie zur Ausreise bewogen haben
sollen, nicht glaubhaft. Dies hat die Kammer in ihrem im Verfahren auf Gewahrung vorléufigen
Rechtsschutzes ergangenem Beschluss mit ausfiihrlicher und zutreffender Begriindung ausgeftihrt.
Das Gericht macht sich die dortigen Ausfiihrungen zu Eigen und sieht insoweit gemaR § 77

AsyIVTG von einer weiteren Begrindung der Entscheidung ab.

Von daher steht der Kl&gerin weder ein Rechtsanspruch auf Asylanerkennung im Sinne des Art.
16 a Abs. 1 GG noch ein solcher auf Feststellung eines Abschiebungsverbots im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG zur Seite, so dass auch die Voraussetzungen fiir die Feststellung der Flucht-

lingseigenschaft nicht vorliegen.

Ferner steht der Kl&gerin auch kein Rechtsanspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten
nach 8 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG zu, denn ihr drohen in Nigeria nicht die in dieser Norm genann-

ten Gefahren mit der flr die Feststellung von Abschiebungsverboten erforderlichen beachtlichen



Wahrscheinlichkeit (vgl. zu Letzterem: BVerwG, Beschluss vom 24. Marz 1998 - 9 B 995/97 -).
Dies hat das Bundesamt in seinem Bescheid mit ausfiihrlicher und zutreffender Begriindung, die
sich die Kammer zu Eigen macht und auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug

genommen wird, ausgefuhrt.

Allerdings ist die Beklagte verpflichtet, bei der Klagerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Nach dieser Vorschrift soll ein Ausléander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fiir ihn
eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht, wobei die Gefahr, dass sich
eine Erkrankung des Auslénders auf Grund der Verhaltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert,
in der Regel als individuelle Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG einzustufen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006 - 1 C 18/05 -, NVwZ 2007, S. 712 ff.).

Ob eine erhebliche konkrete Gefahr besteht muss anhand des gleichen WahrscheinlichkeitsmaR-
stabs wie im Asylrecht, ndmlich demjenigen der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit", beurteilt
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C 9.95 - BVerwGE 99, S. 324/
330). Insoweit ist eine umfassende Bewertung der gesamten Gefdhrdungslage im Einzelfall
vorzunehmen, ohne dabei in eine "mathematische" oder “statistische" Betrachtungsweise zu
verfallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Februar 2003 - 1 B 273/02 -, Buchholz 402.240 § 53
AuslG Nr. 68). Eine krankheitsbedingte zielstaatsbezogene Gefahr im Sinne des 8 60 Abs. 7 Auf-
enthG kann sich im Einzelfall auch daraus ergeben, dass der erkrankte Auslander eine an sich im
Zielstaat verfligbare medizinische Behandlung tatsachlich nicht erlangen kann. Dies kann zum
einen der Fall sein, wenn im Herkunftsstaat des Auslanders eine notwendige &rztliche Behandlung
oder Medikation fur die betreffende Krankheit wegen des geringeren Versorgungsstandards gene-
rell nicht verfiigbar ist. Zum anderen kann sich ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis
dartiber hinaus trotz an sich verfligbarer medikamentdser und &rztlicher Behandlung auch aus
sonstigen Umsténden im Zielstaat ergeben, die dazu flhren, dass der betroffene Auslander diese
medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann, z.B. wenn eine notwendige Behandlung
oder Medikation zwar allgemein zur Verfligung steht, dem betroffenen Auslander individuell
jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zugéanglich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
29. Oktober 2002 - 1 C 1/02 -, DVBI 2003, S. 463).

An diesen Malstaben ist das Vorbringen der Kl&gerin zu messen, dass im Rahmen der bei ihr
durchgefuhrten Gblichen Schwangerschaftsvorsorge festgestellt worden sei, dass sie HIV-positiv
infiziert sei, was durch das im Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten bestatigt wurde,
und deshalb bei einer Riickkehr nach Nigeria erheblichen Gefahren ausgesetzt sei.



Allerdings muss gesehen werden, dass in Nigeria nach offiziellen Schétzungen ca. 5 % der Bevol-
kerung HIV-positiv infiziert sind (vgl. Bericht des Auswartigen Amtes (ber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 6. November 2007 - 508-
516.80/3 NGA -), so das die Gefahr, die sich aus dem Auftreten von HIV-Infektionen ergibt,
moglicherweise "allgemein™ im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG ist, weil sie eine Vielzahl
von Personen betrifft, und deshalb die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch
Satz 3 der Norm in Verbindung mit § 60a AufenthG verdrangt wird.

Jedoch ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass in den Fallen, in denen die Anwendbarkeit des 8
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch Satz 3 der Norm in Verbindung mit 8 60a AufenthG verdréngt
wird, weil dieselbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht,
gleichwohl Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer
Anwendung auch dann gewahrt werden muss, wenn im Abschiebezielstaat fur den Ausléander
(entweder auf Grund der allgemeinen Verhaltnisse oder auf Grund von Besonderheiten im Einzel-
fall) landesweit eine extrem zugespitzte Gefahr wegen einer notwendigen, aber nicht erlangbaren
medizinischen Versorgung zu erwarten ist, wenn mit anderen Worten der betroffene Auslénder im
Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert wirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006, a. a. O.).

Ausgehend hiervon ist das Gericht der Uberzeugung, dass der HIV-positiv infizierten Klagerin bei
einer Ruckkehr nach Nigeria extreme Gefahren in dem vorstehend aufgezeigten Sinn drohen,
denn die Gesundheitsversorgung in Nigeria ist, vor allem auf dem Lande, mangelhaft. Zwar
finden Ruckkehrer in den GroRstadten eine ausreichende medizinische (Grund-) Versorgung vor,
da es sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser gibt. Da indessen die
Patienten ihre Behandlung stets selbst bezahlen missen und Hilfsorganisationen, die fiir Not
leidende Patientinnen und Patienten die Kosten tbernehmen, nicht bekannt sind, kdnnen aufwen-
digere Behandlungsmethoden, wie die Behandlung von HIV/Aids, die zwar theoretisch mdglich
sind, von dem GroRteil der Bevolkerung nicht finanziert werden (so das Auswartige Amt in
seinem Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom
6. November 2007 - 508-516.80/3 NGA -).

Soweit die Beklagte unter Hinweis auf eine Stellungnahme von ACCORD zu Behandlungsmdg-
lichkeiten fir HIV vom 12. Februar 2008 die Auffassung vertritt, dass in Nigeria eine kostenfreie
Behandlung von HIV-Erkrankungen mdglich sei, vermag sich die Kammer dem nicht anzuschlie-
Ren. In diesem Bericht ist ndmlich ausgefuhrt, dass es zwar das Ziel der nigerianischen Regierung

sei, eine kostenlose Behandlung zu ermdglichen, und dass in den meisten von der Regierung



betriebenen Gesundheitszentren antiretrovirale Medikamente gratis zur Verfigung gestellt
wirden, dass aber gleichwohl nur eine von funf Personen, die derartige Medikamente benétigten,
tatsachlich Zugang zu ihnen hatten. Im Ubrigen seien die erforderlichen Laboruntersuchungen
und die Behandlung opportunistischer Infektionen nicht kostenfrei. Ferner heil3t es in einem
Gutachten der Schweizer Flichtlingshilfe zu Behandlungsmdglichkeiten flr Personen mit
HIV/Aids vom 12. Juli 2006, dass die Behandlung fur viele Patientinnen angesichts der geringen

Einkommen unbezahlbar sei.

Ausgehend hiervon ist die Kammer der Uberzeugung, dass im Fall der Klagerin bei verfassungs-
konformer Auslegung die VVoraussetzungen des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfllt sind, weil sie
ungeachtet dessen, dass ihr die bendtigten Medikamente moglicherweise unentgeltlich Gberlassen
werden, jedenfalls die - wie die Sachverstdndige ausgefiihrt hat - "unbedingt erforderlichen”

Laboruntersuchungen nicht bezahlen kann.

Dies hat, wie das BVerwG in seinem der Kammer im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes noch nicht bekannten Urteil vom 11. Septem-
ber 2007 - 10 C 8/07 -, NVwZ 2008, S. 330, ausgefuhrt hat, zur Folge, dass die Abschiebungs-
androhung als solche zwar gemal} 88 34, 36 AsylVfG rechtmaRig ist, da die Kldgerin nicht als
Asylberechtigte anerkannt wird, ihre Fliichtlingseigenschaft nicht anerkannt wird, sie keinen Auf-
enthaltstitel besitzt und Abschiebungsverbote nach § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG dem Erlass einer
Abschiebungsandrohung nicht entgegen stehen. Allerdings ist regelméRig ein Absehen von der
Abschiebung in den betreffenden Staat geboten, hinsichtlich dessen die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 AufenthG vorliegen, sofern nicht - was vorliegend nicht der Fall ist - ausnahmsweise
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines atypischen Falles bestehen. VVon daher hétte Nigeria in der
Abschiebungsandrohung gemall § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG als Staat hétte bezeichnet werden
mussen, in den die Klagerin gerade nicht abgeschoben werden darf, so dass die Abschiebungs-
androhung insoweit rechtswidrig ist, als der Kl&gerin eine Abschiebung nach Nigeria angedroht

wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und
beruicksichtigt die sich aus 8 30 Rechtsanwaltsvergutungsgesetz ergebenden Gegenstandswerte;
Gerichtskosten werden gemaR 8§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet
ihre Rechtsgrundlage in 8§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung - ZPO -.



