/ o D 0¢q /8

; Rechtsanwalt M. Ton
; A 3K 1412/08 S GANG

76 JUNI 2008
E 347 /0

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton,
Schitzengasse 16, 01067 Dresden, Az: 049/08

- Antragsteller -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
- Aulenstelle Dortmund -

Huckarder Str. 91, 44147 Dortmund, Az: 5286914-438

- Antragsgegnerin -

wegen Asylantrags,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Osten als Einzelrichter

am 23. Juni 2008

beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, MaB-
nahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland vorlau-
fig fur die Dauer von sechs Monaten auszusetzen. Soweit bereits eine Abschie-
bungsanordnung erlassen und der zustandigen Auslanderbehérde tbergeben wur-
de, wird der Antragsgegnerin aufgegeben, dieser mitzuteilen, dass eine Abschie-
bung der Antragsteller und der Antragstellerin nach Griechenland vorlauflg far die
Dauer von sechs Monaten nicht durchgefiihrt werden darf.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und
‘Rechtsanwalt Michael Ton aus Dresden beigeordnet.
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GRUNDE:

Der Antragsteller, ein am 12. Juli 1980 in Kirkuk geborener irakischer Staatsangehdériger
christlicher Religionszugehdrigkeit, der bei seiner Einreise auf dem Luftwege aus Grie-
chenland kommend am 7. November 2007 einen bislang nicht beschiedenen Asylantrag
gestellt hat, begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen seine Abschiebung nach Griechen-

land.
Sein Antrag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, MaR-
nahmen zum Vollzug seiner Verbringung nach Griechenland vorlaufig fur die Dauer
von sechs Monaten auszusetzen,

dem die Antragsgegnerin unter Vorlage ihrer Akten entgegengetreten ist, ist als Siche-

rungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO zulassig.

Insbesondere steht dem Antragsteller, soweit er den Erlass einer einstweiligen Anordnung
begehrt, ein Rechtsschutzbedrfnis zur Seite. Zwar ist eine Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 AsylVfG noch nicht ergangen. Andererseits hat die Antragsgegnerin bisiang
von dem bereits eingeleiteten Rickubernahmeverfahren noch nicht Abstand genommen,
und es ist dem Antragsteller auch nicht zuzumuten, mit einer Antragstellung zuzuwarten,
bis eine Anordnung ergangen ist, da nach der Behérdenpraxis - Abschiebung noch am
gleichen Tage - die Inanspruchnahme effektiven Rechtsschutzes i. S. von Art. 19 Abs. 4

GG sonst unzumutbar erschwert ware.

Auch § 34a Abs. 2 AsylVfG, wonach die Abschiebung in den fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden

darf, steht ausnahmsweise einer gerichtlichen Eilentscheidung nicht entgegen.

In verfassungskonformer Auslegung dieser Bestimmung kommt die vorlaufige Untersa-
gung der Abschiebung nach § 123 VwWGO dann in Betracht, wenn eine die konkrete
Schutzgewdahrung in Zweifel ziehende Sachlage im fiur die Durchfihrung des Asylverfah-
rens zusténdigen Staat gegeben ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Drittstaatenregelung (Urt. v. 14. Mai 1996 (2 BvR 1938/93, BVerfGE 94, 49)
ist die Vorschrift des § 34a AsylVfG verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass
sie entgegen ihrem Wortlaut die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammen-

hang mit geplanten Abschiebungen in den sicheren Drittstaat nicht generell verbietet, son-
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dern derartiger Rechtsschutz in Ausnahmeféllen nach den allgemeinen Regein maéglich
bleibt. Davon ausgehend, dass es sich bei den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
um sichere Drittstaaten i.S.d. Art. 16a Abs. 2 GG bzw. § 26a AsylVfG handelt, ist zwar
aufgrund des diesen Vorschriften zugrunde liegenden normativen Vergewisserungskon-
zepts davon auszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Filchtlingskonvention
(GFK) und der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) sichergestelit ist. Zudem beruht die Dublin 11-VO wie jede auf Art. 63 Satz 1
Nr. 1 EG-Vertrag gestitzte gemeinschaftsrechtliche MaRnahme auf der Pramisse, dass
die zuverlassige Einhaltung der GFK sowie der EMRK in allen Mitgliedstaaten gesichert ist
(vgl. Begrindungserwagung Nr. 2 und 12 der Dublin 1I-VO und Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 63
Abs. 1 Nr. 1 lit. a EGV). Eine Prifung, ob der Zuriickweisung in den Drittstaat ausnahms-
weise Hinderungsgrinde entgegenstehen, kann der Auslander danach jedoch dann errei-
chen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass er von einem der im
normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist, wobei
an die Darlegung eines Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen sind (BVerfG,
a.a.0)).

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begriindet. Der Antragsteller
einen solchen Sonderfall glaubhaft gemacht. Er hat unter Berufung auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Gielen (Beschl. v. 25. April 2008 - 2 L 201/08.GL.A -, <juris>) sowie
das Positionspapier des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen - UNHCR -
zur Uberstellung von Asylsuchenden nach der ,Dublin-l1-Verordnung’ vom 15. April 2008
im Einzelnen dargelegt, ohne dass die Antragsgegnerin dem bislang inhaltlich widerspro-
chen hatte, dass ihm im Falle der Abschiebung nach Griechenland dort ein menschen-
rechtswidriges und europaisches Recht verletzendes Verfahren droht und ihm dort kein
asylrechtliches Prufungsverfahren offen steht, welches die Mindestnormen der Richtlinien
2005/85/EG vom 1. Dezember 2005 sowie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 einhalt. Das
VG Gielen (a.a.0.) ist dem gefolgt und hat in den Grunden des o.g. Beschlusses im ein-
zelnen u.a. ausgefihrt:
,<Ausgehend von der Zielrichtung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems, namlich eine Las-
tenverteilung zwischen den an einem solchen System beteiligten Staaten zu erreichen, lasst sich
feststellen, dass Griechenland als an der Aulengrenze der EU liegendes Land aktuell ungleich star-
ker belastet und erheblich tberfordert ist. Entsprechend wird kritisiert, mit der Dublin li-Verordnung

werde die Bewaltigung des Fluchtlingsansturms haupts&chlich auf die Lander mit AufRengrenzen in
Ost- und Stdeuropa abgewalzt.

Die Lage in der Ost-Agais hat sich in den letzten funf Jahren verscharft. In diesem Zeitraum haben
fast 400000 Personen versucht, illegal nach Griechenland einzureisen. Allein auf Samos wurden
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2007 in den ersten neun Monaten mehr als 3500 illegal eingereiste Migranten festgenommen (Be-
richt der NZZ vom 5.10.2007).

Festzustellen ist, dass der Druck auf die Aulengrenzen der EU gewachsen ist. Wahrend sich in den
letzten funf Jahren die Zahl der Asylantrage EU-weit halbiert hat, gehért Griechenland zu den weni-
gen EU-Staaten, die einen erheblichen Anstieg zu verzeichnen haben. Nach Angaben des Ministry
of Public Order registrierte Griechenland in 2005 9050 Asylantrage, doppelt so viel wie im Vorjahr.
2006 verzeichneten die griechischen Behérden einen Anstieg auf 12270 Asylgesuche. Vom Januar
bis Juli 2007 wurden 14594 Asylantrage registriert (Pro Asyl, Bericht vom Oktober 2007 “The truth
may be bitter, but it must be told”). Der UNHCR berichtet, Schatzungen der Regierung zufolge gebe
es im Moment 40.000 unbearbeitete, noch nicht registrierte Asylantrage. Diese Zahl sei genau so
hoch wie die Zahl der im Zeitraum von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylantrage (Aus-
kunft an VG Frankfurt/Main vom 10.01.2008).

Das Gericht nimmt an, dass der Européische Rat mit dem Erlass der Verordnung, welche die Grund-
satze des Dubliner Ubereinkommens beibehalt, zwar davon ausgegangen ist und hingenommen hat,
dass in der Praxis Ungleichheiten zwischen den Mitgliedstaaten der EU hinsichtlich der Aufnahme
von Asylsuchenden und der Behandlung der Asylantrage bestehen, diese jedoch durch die eriasse-
nen Richtlinien und die Instrumentarien zu ihrer Umsetzung in erforderlichen Rechtsvorschriften
schrittweise durch harmonisierte Standards ausgeglichen werden. Demgegenuber haben sich die
Ungieichheiten in Recht und Praxis bezlglich Griecheniand — nicht zuletzt aufgrund der aufgezeigten
aufllergewdhnlichen Belastung — erheblich verstarkt, mit der Folge, dass Asylsuchende in Griechen-
land erheblichen Rechtsverietzungen mit teils irreversiblen Nachteilen ausgesetzt sind. Damit liegt
eine grundlegend veranderte Situation gegenlber derjenigen vor, die den Erwagungen des Rates
zugrunde lag.

Nach dieser MaRRgabe stellt sich der Antrag insoweit als begrindet dar, als vorlaufig von der Verbrin-
gung der Antragstelier und der Antragstellerin nach Griechenland abzusehen ist. Eine Verpflichtung
der Bundesrepublik Deutschland zum Selbsteintritt gemaR § 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann hingegen
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht angenommen werden.

Nach dem gegenwartigen Sachstand haben die Antragsteller und die Antragstellerin unter Hinweis
auf die vorgelegten Erkenntnisquellen glaubhaft dargetan, dass sie ohne weitere, im einzelnen nach-
folgend aufgefihrte Garantien seitens der griechischen Behorden mit der Abschiebung nach Grie-
chenland ein menschenrechtswidriges und europaisches Recht verletzendes Verfahren befirchten
mussen.

Griecheniand hat bisher die Asylrichtlinien nicht in nationales Recht umgesetzt. Zur Zeit wird ein
Prasidialerlass erarbeitet, mit dem die Aufnahmerichtlinie, die Verfahrensrichtlinie, die Qualifikations-
richtlinie und einige Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie umgesetzt werden sol-
len. Es wird erwartet, dass der Erlass Mitte 2008 in Kraft tritt.

Der Europaische Gerichtshof hat bereits am 19. Aprit 2007 Griechenland verurteilt (Rechtssache C-
72/06 — ABI. C 96/16 v. 28.4.2007), weil es die Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Ja-
nuar 2003 nicht umgesetzt hat. Ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren ist im Februar 2006 ein-
geleitet worden, was zur Anderung der Praxis der griechischen Behorden bei der Handhabung des
Abbruchs der Asylverfahren gefuhrt hat (UNHCR Positionspapier vom Juli 2007).

Was die behdrdliche Praxis anbelangt, erreicht Griechenland nach Auffassung von UNHCR bisher
die Standards fur die Aufnahmebedingungen, die nach der vorgenannten Richtlinie vorgegeben wer-
den, nicht (Auskunft an VG Frankfurt/Main vom 10.01.2008). Zur Zeit habe Griechenland keine Ka-
pazitaten, eine grélRere Anzahi von Asylsuchenden in Aufnahmezentren aufzunehmen, die vom
Staat oder von nicht-staatliichen Akteuren geleitetet werden. Es stiinden nicht gentgend Platze zur
Unterbringung aller Asylsuchenden, die eine solche bendtigen, zur Verfigung. Die Chancen fur neu
ankommende Asylsuchende, eine Unterkunft bereitgestellt zu bekommen, die den Standards der
Aufnahmerichtlinie entspreche, seien daher extrem beschrankt. Der Leiter des griechischen Biiros
des UN-Flichtlingshochkommissariats hat bereits die SchlieBung eines restlos Gberfullten Fllcht-
lingslagers (Unterbringung von mehr als 390 Personen statt vorgesehener 120) auf der griechischen
Insel Samos gefordert. Ménner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden, Uberall gebe es Mau-
se, die Toiletten liefen tber und jederzeit kdnnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen. Im Ubrigen
gebe es in den uberfullten Auffanglagern keineswegs ausreichende Rechtsberatung, auch an Uber-
setzern mangele es (Bericht der BZ vom 29.01.2008; der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom
17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom Oktober 2007 “The truth may be bitter, but it must be told")
hat sich bereits im Juni 2007 eine Delegation des Europaparlaments (Uber das Lager in Samos ent-
setzt gezeigt: ,Generell lassen sich die Bedingungen als schmutzig, erbarmlich und unmenschlich
beschreiben.” Weiter fihrt Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen Land vorhandenen 740 Unter-
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kunftsplatze verfugten laut UNHCR nicht einmal tber minimale Standards, auch sei der Zugang zu
medizinischer Versorgung und Schulbildung nicht ausreichend gewahrleistet. Als Folge des Mangels
an Unterkinften und sozialer Versorgung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wahrend des
laufenden Verfahrens vielfach obdachlos und ohne jede soziale Unterstiitzung. Wie die Frankfurter
Rundschau berichtet (10.04.2008), hat das Athener Innenministerium eingeraumt, dass Griechen-
land einfach nicht genug Auffanglager fur die wachsende Zahl der Asylsuchenden hat.

Den vorgenannten Berichten zufolge ist Griechenland mit der Unterbringung von Fluchtiingen und il-
legalen Migranten erheblich Uberfordert, so dass diese in Lagern unter menschenunwirdigen Bedin-
gungen, teils ohne Wasser und ohne Toiletten leben. Zudem berichteten Hilfsorganisationen von
schweren Misshandlungen.

Diesbezlglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es Menschenrechts-
verletzungen dokumentiert, der griechischen Kustenwache schwere Misshandlungen von Fliichtlin-
gen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Abschiebelagern in der Agéis hatten zahlreiche Insassen von
Schlagen berichtet, andere seien von der Kiistenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf
offener See ihrem Schicksal Uberlassen worden. Ein Flichtling habe von einer Scheinhinrichtung be-
richtet; zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert worden.

Ferner berichtet Pro Asyl von Regelinhaftierungen — auch Minderjahriger. In der Haft sei es fiir die
Insassen in der Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie wirden nicht einmal Gber ihre
Rechte informiert. Professionelle Dolmetscher gebe es nicht. Haufig werde den Inhaftierten tagelang
der Hofgang verweigert. Auch bei der Entlassung wirde die versaumte Information und Rechtshilfe
nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein Dokument in griechischer Sprache ausgehandigt, worin
sie aufgefordert wirden, das Land innerhalb von dreiig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise
nach Athen drohe haufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn Asylantrag gestellt werde.
Zwar sollten Asylsuchende eine sog. ,pink card" ausgestellt bekommen, dies geschehe jedoch hau-
fig mit einer erheblichen Zeitverzégerung von einem Monat.

Vorwirfen der Anwaltskammer Thessaloniki zufolge herrschen skandaitse Zustande im griechi-
schen Polizeigewahrsam: illegal Eingewanderte und andere Festgenommene, die eigentlich inner-
halb 24 Stunden einem Richter vorgefithrt werden mussten, verbrachten mitunter zwei Wochen und
langer eingepfercht in winzigen, uberfiliten und verschmutzten Zellen. Bis zu 30 Gefangene, unter
ihnen Jugendliche, Mitter und Kinder hausten Tage lang auf nur 20 Quadratmetern — ohne Hofgang,
ohne Waschmaoglichkeiten, ohne medizinische Versorgung. Weiterhin kritisiert die Kammer, dass die
Gefangenen keinen ungehinderten Zugang zu Anwalten hétten. Fitichtlingen wirden zudem Erkla-
rungen zur Unterschrift vorgelegt, in denen sie sich mit ihrer Abschiebung einverstanden erklarten
(Bericht der FR vom 7.10.2007).

Betreffen auch die geschilderten katastrophalen und unmenschlichen Bedingungen in den Abschie-
belagern, die behaupteten Misshandlungen durch die Kustenwache und wohl auch die Vorwurfe der
Anwaltskammer die Bereiche an den griechischen Grenzen und insbesondere die Behandlung illegal
eingereister Migranten, ist im Ubrigen festzustellen, dass die griechische Verwaltungspraxis generell
eine effektive Schutzgewahrung haufig dadurch verhindert, dass sie den Zugang zu Asyiverfahren
erschwert bzw. nicht erméglicht (betr. Registrierung, Rechtsbeistand, Dolmetscher, Information, In-
haftierung) und nur extrem beschrankte Aufnahmeméoglichkeiten von Asylsuchenden bietet, die viele
in menschenunwirdige Umsténde treibt (Uberflllte Unterkinfte, Obdachiosigkeit, mangeinde medi-
zinische und soziale Versorgung).

Hinsichtlich der Registrierung von Asylantragen fuhrt UNHCR (Auskunft an VG Frankfurt/Main vom
10.01.2008) aus, nach ihm vorliegenden Informationen gebe es hier haufig Probleme. Als besonders
schwierig stelle sich die Situation in Athen dar. Jeden Tag erschienen hier ca. 200 — 250 Personen
bei der zentralen Abteilung zur Registrierung von Asylantragen, um Asyl zu beantragen. Die Kapazi-
tat dieser Abteilung, die in 2006 und bis August 2007 95 % aller in Griechenland gestellten Asylan-
trage entgegengenommen habe, liege aber nur bei etwa 100 Personen taglich, so dass die effektive
und zeitnahe Registrierung neu gestellter Asylantrage nicht immer garantiert sei. Generell kénne ge-
sagt werden, dass die griechischen Verwaltungsstrukturen fir die Aufnahme Asylsuchender im letz-
ten Jahr erheblich Uberlastet gewesen seien. Nach Schatzungen der Regierung gebe es im Moment
40000 unbearbeitete, noch nicht registrierte Asylantrage. Dies entspreche der Zahl der im Zeitraum
von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylantrage.

Im Hinblick auf das angeblich bestehende Risiko der Inhaftierung von Personen am Flughafen, die
gemal der Dublin lI-Verordnung nach Griechenland Oberstellt worden seien, sei zu sagen, dass sol-
che Praktiken keine rechtliche Basis im griechischen Recht hatten, da die Einreise der betreffenden
Personen nicht illegal erfolgt sei. UNHCR sei kein Fall bekannt, in dem es zu einer solchen Inhaftie-
rung gekommen sei.
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Demgegenitber belegen die vorgelegten, fur das Gericht glaubhaften Aufzeichnungen von Karl
Kopp, Europareferent bei Pro Asyl vom 8.02.2008 gerade, dass die Festnahmen nicht allein illegal
eingereiste Fluchtlinge betreffen. Hiernach wurde der iranische Asylsuchende P. (Antragsteller im
vom VG Frankfurt/Main entschiedenen Verfahren 7 G 3911/07) nach seiner Uberstellung nach Grie-
chenland neun Tage am Flughafen Athen ohne rechtliche Grundlage inhaftiert. Nur aufgrund ver-
schiedener Interventionen, zwei Besuche der Anwaltin im Gewahrsam und einer personlichen Inter-
vention beim Public Prosecutor sei Herr P. entlassen worden. Die Entlassung sei erfolgt, ohne dass
man ihm irgendwelche schriftlichen oder mundlichen Informationen per Dolmetscher gegeben hatte,
wohin er sich wegen weiterer Registrierung wenden musse. Zwar sei Herrn P. eine sechs Monate
gultige ,Red-Card" ausgehandigt worden, aber ohne Adressangabe. Aufgrund der fehlenden Wohn-
adresse sei er beim Aliens-Departments (Attica Police Asylum Departement) weggeschickt worden.
Bei der zweiten Vorstellung habe der diensthabende Polizist einen iranischen Flichtling zwecks U-
bersetzung herbeizitiert. Herrn P. sei mitgeteilt worden, er bekomme keinen Zugang zu diesem Ge-
baude, solange er nicht eine Wohnadresse vorweisen kénne. Erst bei einer erneuten Vorsprache
zusammen mit der Rechtsanwaltin T. und seiner Person sei Herrn P. der Zutritt zum Gebzude ge-
wahrt worden und er habe sich offiziell als ,wohnsitzlos* melden kénnen. Kopp stellt mit dieser Erfah-
rung fest, dass es Herrn P. ohne Intervention Dritter, ohne Intervention einer Anwaltin, ohne inter-
vention einer Organisation nicht gelungen ware, sich Zugang zu dem Geb&ude zu verschaffen. Kopp
fahrt hierzu weiter aus, seit geraumer Zeit muissten Asylsuchende sonntags anstehen, um Termine
far die darauffolgende Woche zu bekommen. Beispielsweise hatten von den knapp 1200 am Sonn-
tag, dem 27.01.2008, vor dem Geb&aude anwesenden Personen etwa 300 willkirlich ausgewahlte
Menschen einen Termin bekommen, die anderen seien gezwungen, eine Woche spater wieder zu
erscheinen, um die gleiche entwirdigende Prozedur zu durchlaufen. Rechtsanwalte und UNHCR
Griechenland hatten festgestellt, dass es keinen Zugang zum Geb&ude und damit zu einem geregel-
ten Asylverfahren gebe. Ohne das sonntagliche Terminvergabesystem kamen nach Einschatzung
des Ecumenical Program for Refugees, der Group of Lawyers und UNHCR Griechenland nur Asyl-
suchende ins Gebaude, die von Anwalten oder Organisationen begleitet wurden. Ohne diesen Ein-
satz wéare Herr P. in den Akten als ,nicht auffindbar* qualifiziert worden. Rechtsanwaltin T. habe be-
richtet, dass im beh&rdeninternen Verfahren Asylsuchende, die sich innerhaib von 5 Tagen nicht
beim Aliens-Departments meldeten, als ,nicht auffindbar’ gelten wirden. Allein die Tatsache, dass
der Zugang zum Gebaude nicht gewahrieistet sei, fihre dazu, dass Schutzsuchende, ohne dass sie
es wissten, aus dem Asylverfahren herausgedréangt wirden. Denn die Ablehnung im Erstverfahren
wirde einfach éffentlich ausgehangt mit der Folge des Fristenablaufs und der entstehenden Rechts-
kraft der Ablehnung.

Der Fall P. weist zudem auf, dass die Uberprifung der Asylantrage von nach der Dublin 1I-VO Ober-
stellten Personen nicht den Vorgaben des Presidential Degree 61/1999 (PD 61/99), der das Asylver-
fahren in Griechenland regelt, entspricht. Hiernach soll bei Asylantragen von Inhaftierten in Hafen
und Flughafen die Uberprufung des Antrags am gleichen Tag erfolgen. Die Asyliberprifung beinhal-
tet hiernach eine Anhorung des Asyisuchenden in Anwesenheit eines Dolmetschers (siehe hierzu
auch UNHCR, UNHCR Position on the return of asylumseekers to Greece under the ,Dublin Regula-
tion“ vom 15.04.2008).

Des weiteren fallt ins Gewicht, dass Herr P. vom Flughafengewahrsam in die Obdachlosigkeit ent-
lassen wurde und auch nach seiner Registrierung als ,wohnsitzlos* weiterhin obdach- und mittellos
ist.

Der UNHCR (a.a.0.) verweist hinsichtlich der Praxis in anderen europaischen Staaten im Zusam-
menhang mit Rickflhrungen nach Griechenland auf (teils ober-) gerichtiche Entscheidungen in
England, Belgien und den Niederlanden, in denen die Ubersteliung nach Griechenland untersagt
wurde. Norwegen, das nicht der EU, aber dem Schengen-Abkommen angehtrt, entschied bereits im
Februar diesen Jahres, keine Fliichtlinge mehr nach Griechenland zuriickzuschicken.

In Anbetracht der aktuell vorhandenen Mange! des griechischen Asylsystems empfiehlt UNHCR den
EU-Mitgliedstaaten, im Rahmen von Rickiberstellungen nach Griechenland in Anwendung der Dub-
lin lI-Verordnung groRRzagig von dem ihnen gemafR Art. 3 Abs. 2 Dublin li-VO eingerdumten Ermes-
sen Gebrauch zu machen und mit Rackfohrungen sehr vorsichtig umzugehen, es sei denn, vor der
Uberstellung der betreffenden Person nach Griechenland sei durch spezielle Garantien im Einzelfall
sichergestellt, dass die Person Zugang zu einem fairen Verfahren und angemessenen Aufnahmebe-
dingungen erhalten werde.

Das beschlieRende Gericht macht sich die 0.g. Ausfiihrungen zu eigen und halt es nach

alledem fur hinreichend glaubhaft gemacht, dass dem Antragsteller mit der Abschiebung
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nach Griechenland ein menschenrechtswidriges und europaisches Recht verletzendes
Verfahren befurchten muss, solange die griechische Regierung nicht konkret auf den vor-
liegenden Fall bezogen garantiert, dass bei einer Uberstellung des Antragstellers diesem
umgehend eine Registrierung seines Asylantrags sowie Informationen unter Hinzuziehung
eines anerkannten Dolmetschers und Rechtsbeistand ermoglicht wird, er in einer ange-
messenen Unterkunft ohne Haftcharakter untergebracht wird und im Bedarfsfall Zugang zu
medizinischer und sozialer Versorgung besteht. Durch die vorliegend befristet erlassene
einstweilige Anordnung erhalt die Antragsgegnerin die Mdéglichkeit, entweder die genann-
ten Garantien bezuglich des Klagers beizubringen (vgl. hierzu auch BVerfG a.a.0.Clll 2 a
cc, wonach es auch sonst naheliege, ,dass die deutschen Behérden vor einer Zuriickwei-
sung oder Ruckverbringung des Auslanders in den Drittstaat mit den dort zustandigen Be-
hérden Kontakt aufnehmen, den Sachverhalt klaren und gegebenenfalls zum Schutz des
Auslanders Vorkehrungen treffen®), oder aber von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen. Bezuglich der letzteren Mdglichkeit verweist
das Gericht darauf, dass der Antragsteller einen in Deutschland lebenden Bruder hat und
damit wohl auch der Annahme des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen fir
eine humanitare Ubernahme nach Art. 15 Abs. 1 Dublin 1I-VO nichts entgegenstehen durf-

te.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwGO, §§ 114 f. ZPO. Die Kos-
tenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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