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BAYER. LANDESSOZIALGERICHT

Inder Beschwardesache
Ml s!
- Antragstellexin und Bazchwerdegagnerin -

Prezessbevellmdchtigte: K. ¥,

gegen

Arbeitsgemeinschaft 6B II Donau-Ries, Iirgesheimer Strale 9, 85609 Donau-
wdrth, vertreten durch den Gesehé&ftsfithrer

- Antragsgegnerin und Beschwerdafthrerin -

wegen einstweiligem Rechtsschuts

erléast der 7. Senat des BRayer, Landessczialgerichts in Mf&nchen
am 12, Mirz 2008

ohne mindliche Verhandlung durch den Richter am Raver. Landessozialgericht
Jobst als Vorsitzenden sowie dis Richter am Bnyer Landesgozialgerioht Vied-
mann und Szozesny folgenden

Beschluss:

I. Auf die Beschwarde wixd Ziffer II des Hzachluspes dag Scozi-
algeriohts Augsburg vom 16. Novembar 2007 dahin abgedndert,
dass Leistungen aur S5icharung des Lebensuntsrhaltg nuir dax-
lehiengwelse und vorléuwfig vom 01.01. bis zum 30.04.2008 in
voller Héhe zu axbringen sind. Die Darleheremodalitéten
richten sich nach § 23 Abs. 1 8Satg 2 und 3 8GB II; die Daxr-
lahenatilgung darf nicht vor Hintritt der Rechtskraft im
Hauptsacheverfahren baginnen,

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

II. Die Besohwerdefilhyerin tragt die auﬁerger-chtlicnen Kogten
der Beschwerdegegnerin in Beschwerdeverfahren.
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II

Die Beteiligten streiten wegen der Gewlihrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. '

Die Antragstellarin und BReschwesrdegegnerin (Bg.), Tockter ei-
ner deutschen Mutter und eines niederléndischen Vaters, ist
niederléndigche Btaatsangehdrige, lebt jedoch seit ihrer Ge-
burt in Deutschland. Vermutlich ab 1982 erhielt sie aufgrund
ihrer damaligen Erwerbstétigkeit eine Aufenthaltserlaubnis-BG,
die zuletzt big 24.10.1586 verlingert wurde. Aus den Akten der
Bf. geht herver, dass sich die Bg. vom 01.01.1596 bis
31.12.1998 in Btrafhaft befand. Mit Bescheid vom 12.02.2004
iemnte die Landeshauptstadt S. alz zustandige Auslandexrbehdérde
eine neuerliche Erteilung einer Aufenthaltsgerlaubnig-EG ab; ei-
ne Ausreiseaufforderung und eine Abschiesbungsandrohung wurden
jedoch nicht verfigt.

Wegen diessr Ablehnung kam es zu einem Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgericht 8. . Diesep entschied mit Urteil vom
23.12.2005 - 2 K 1956/04 -, die Auslénderbehdrde habe nach der
geinerzeitigen Rechtslaga (damit ist das bis 31.12.2004 gel-
tende Recht gemeint) zutreffend die VerlAngerung der Aufent-
halteerlaubnig/EG abgelehnt. Denn wegen Wegfalle der Arbeit-
nehmeraigenséhaft hétten bei der Bg, die Vorausecetzungsn des §
1 des Aufenthaltsgesetzes/BEWG (AufenthG/EWG) nicht mear vorgs-
legen; zudem hatte es trotz ihrer Unionsbirgerschaft an einem
der Arbeitnehmerschaft vergleichbaren beglinstigenden Tatbestand
gefehlt. Auch nach dem neuen, ab 01.01.2005 geltendan Recht be-
géfe die Bg. kein Aufenthaltsrecht. Insbesonder= mei § 2 Abg. 5
des Frelzlgigkeitsgesetzes/EU (Frelizligl@/EU) a.F. nicht ein-
gchlagig, weil es an dexr Rechtmafigkeit des finfjhhrigen Vor-
aufenthalts fehle. Zur Erlangung dieser Rechtsposition genfige
nicht, dass die Rechtmafigkelt des Aufenchalts irgendwann vor-
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gelegen habe; vielmehr milsse der rechtmdfige Aufenthalt - zu-
mindest hinsichtlich der materiellen Tatbestandsvorausaestzungan
- bei Inkrafttreten von § 2 Abs. 5 FreizigG/EU a.F. zu bejahen
eein. Die Auaslinderbehdrde, so das Vérwéltungsgericht weiter,
hatte prifen wmiiseen, ob nicht eéine Aufenthaltsarlaubnis nach
dem Aufenthaltsgesetz (Aufenth@) in Frage komme; unzulissig sei
dagegen gewesen, den Aufenthalt der Bg. immer nur mit.Duldungen
zu erméglichen. Eine Abschiebung in die Niederlands komme nicht
in Betracht. Die besondere persdnliche 8ituation der Bg. ver-
biete eg zumindest mit dem Inkrafttreten des Zuwandsrungsgeset -
zes, die Bg. immer nur auf bloBe Duldungen zu verweisen. Als
mégliche Rechtagrundlage £ir einen Aufenthaltstitel hat das
Verwaltungsgericht § 25 Abg. 4 Satz 1 und 2 AufenthG genannt.

In Augffihrung dieses Urteils hat die Landeghauptetadt 8. der
~ Bg, am 18.01.2007 eine flir zwei Jahre geltende Aufenthaltaer-
laubnis nach § 25 Aha. 4 AufenthG exteils.

Mit Beacheid vom 05.07.2007 bewilligte die Antragsgegnerin und
Beschwerdefithrerin (Bf.) der allein stehenden Bg. Leistungen
£Gr dern Zeitraum Juli bis Depember 2007. Mit Bascheid vom
15.10.2007 nahm sie die Lelstungsbewilligung jedoch flir die Mo-
nate November und Dezember 2007 mit der Begrindung zurtck, die
Bg. gekdére nicht zum leistungsberechtigten Personenkraeisg, weil
sie eiren Leistungeanspruch nach dem Agylbewerberleigtuncege-~
getz (AsylbLG) habe.

Dagegen geht die Bg. im Wege deas einstwelligen Rechtssachutzes

- vor. Mit schriftsatz vom 05.11.2007 beantragte gie den Exlass
einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, auch weiterhin Lei-
stungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu erhalten, Dag So-
zialgericht Augsburg hat mit Beschluss vom 16.11.2007 einer-
geits die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet, anderer-
geits durch einstweilige Anordnung verfligt, dags die By. Leis-
tungern zur Sicherung des Lebensunterhalts bis zur Entscheidung
dees Sozilalgerichta Augsburg in einem Parallelstreit, in demr es
um die Hdhe dax Leilstungen I£lr Untexisuntt geht (8 9 A8 866/07),
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zu 2rbringen hat. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, es best(nde
die barechtights Erwartung, die Bg. werde ein Daueraufenchalts-
recht erhalten. Zudem begegne ein Leistungsausschluss im Hin-
blick auf Art. 1 des Buroplischen Fursorgeabkommens (EFA) 3e-
denken. Der dagegen eirgelegten Beschwerde hat das Sozialge-
richt nicht abgshclfen. :

Razliglich der Hauptsachestreitigkeit gehen die Beteiligten, wie
‘eine telefonische Rickfrage am 26.02.2008 Bei der BE. érgeben
hat, offenbar davon aug, diese sei in das beim Sozialgericht
anhdngige Verfahren 8 9 AS B866/07 einbazogen.

Wegen der weiteren Hinzelheiten des Sachverhalts wird auf die
akten der Bf. sowie die Akten des Sozlalgerichts und des Baye-
rischen Landeegsozlialgerichte verwiesen, Diege waren alls Ge-
genstand der Entscheidungsziindung.

II.

Die zuldsgige Begchwerde igt grofiten Teils unbegriindez. Der Se-
nat teilt zumindest im Ergebnis im Wesentlichen die Ansicht des
Sozialgerichts,

ausgangspunkt der rechtlichen Frifung ist, wie die BL. zutrsef-
fend herausgearbeitet hat, § 7 Abs. 1 8atz 2 SGB II. Danaca
sind vom Leistungsanspruch, der durch § 7 Abs., 1 Satz 1 8SG3 II
begrindet wird, Leistungsberechtigte nach § 1 AsylblLG ausge-
nomren. Der Bf. ist zu konzedieren, dase sich die Bg. als In-
haberin einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abe. 4 AufenthG
auf den ersten Blick zwenglos darunter subsumieren lasat. Bel
néherer Betrachtung stellt asich die naticnal - (ausldnder-)recht-
liche Rechtslage dagegen weltaus kompligierter dar. Denn ez ar-
gcheint fraglich, cb das Aufenthaltmrecht dex Bg. tatsachlich
nur auf einsr Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Aufentha
peruht. Diskuasionswirdig ist ndmlich, ob die Bg. nicht inzwi-
schen ein Daueraufenthalterecht nach § 2 Abs. § FreizfigG/EU
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a.F. bzw. nach § 4a Abks. 1 PreiztgG/EU n.F. erworben hat. Diese
Regelungen matzen Ghersinstiwrmend voraus, dase der EU-Auslinder
gish finf Jahre lang rechtméBig im anderen Micgliadasmaat‘aufa
gehalten hat., Im verliiegenden Fall illegt zin flnfddhriger Auf-
enthalt im Sinn dieser Vorachrifien ohne Zweifel vor. Probhlera-
tizch ist abex, ob disgexr Aufenthalc im Bundesgebiet auch
rechtmélig war, |

“m Hinblick auf dle gsgetzlichen Anforderungen an die zeitli-
che Lage Zdes rechtimafigen Auvfenthaltm ﬁchlieﬁt'gich der Senat
dem Verwaltungsgerioht #. (vgl. die obige Darsteilung des Ur-
teils vom 23.12,2008) an. Sin rechtmiffiger finfiihriger Aufant-
halt in der Bundesyepublik Deutschland ircendwann gentgt nicht
(in vergleichbarer Problemarilk coffen gaslassen VG Darmstadt, Be-
gchluss vom 27.12.2027 - 8 G 1624/07 , RANy. B des JURIS-Aug-
drucks) . Dag Dausraufentrmltsrecht soll vielmehr uamitteibar an
ainen Vortatbsstand, der den Auslénder "dausraunfenthaltswirdig!
macht, anknlpfan. Maflgsbend iet daher der Zeitraum von 1998 bie
Ende 2004.

Letztlich kommt der Senat zum Exgebnig, dass der Aufenthal: der
Bg. in der Bundesrepublik Deutschland wahrend des fraglichen
Zeitravme nicht rechimifig war (zur Auslegung Jdeas Begriffs
"rachtnatig® vgl. bereiis Axt. 1 und 11 Abs., 1 EFA, we der Re-
griff "erlaubt® verwendet wizd).

Be dirfte keinen srnethaften Zweifelin begegnen, 4dass m=ine Auf-
enthaltsgerehmigung nach dem AuglaAndsrgesatz (Ausld) - auch
wenn es sich bei der Bg. um die Angahérigé gines Mitglieds-
staates handelt - geeignat gewessn wire, den Aufenthalt der Bg.
im Burndesgebiet "rechtmidfig" =u machen. Ganz offansichtlich wax
der Aufenthalt der By. in der Bundesrapublik Deutschland veom
25,10.1596 big 17.01.2007 formal aber lediglich ein geduldeter,
Wehrend dieses Zeltraums war inr gerade keing Aufenthaltrgenen-
migung nach dam Ausliéndergesetz srteilt worden.
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Hesentlich néher lisgend - wenngleich im Ergebnis zu vernei-
nen ~ ist jedoch, dasp der Bg. mdzylicherweige ein Aufenthalta-
recht nagh dem Bendevrecht flir BU-Staatsblrger zustand. Ende
19986 galt noch dasg Aufernthaltsgesetz/EWE, Das Verwaltungsge-
rizht 8, hat in dem chen dargestellten Urteil vom 23.12.2008,
chne diss zu problematisierer, angencmmen, die Arbeitnehmerai -
genschaft der By. sei 1826 entfallen. Nach Anzicht des Benats
bedarf sz “edoch einer naheren Regrindung, warum der Freizigig-
keitstatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG/EWG, der an die
Arbaitrehmereigenschafs anknﬂgﬁt, nicht Uber das Jahr 1996 hin-
Rusgewirkt hat. "Arbeitnehmer® in dSissem Sion ist ndmlich nicht
nur, wer gegenwartlg nmittelbar in einer Beschéftigung steht.
Nach der EU-Rechtslage Ende 19%6 stand Arbeitnehmern auf dex
Grundlage von Art. 39 Abs. 3 Buahstabe d des EG-Vertrages (RQV)
unmittelbar ein Verbleiberecht zu, walches durch die Verordnung
Nz. 1251/70 (BWG) ndhar susgestaltet wurde (vgl. Becker, Ar-
beitnehmerfreiztgickeit, in: Ehlers (Hreg.). EBuropalszche Grund-
rachte und Grundfreiheiten, 2003, & 9 RANr. 16); B 62 Aufsnth-
G/BWG "transformisrte® die Verordnungarag&lung - auch wenu EU-
Verordnungsrecht grundsitzlich uwimittelbar gilt -« in nationales
Recht. Binen entsprechandsn Tattestand, der zu einem Verbleibe-
recht flhrte, hat die RBg. aber evident nicht erfiilit. Unabnin-
gig ven dem ausdricklich geregelien Verblelbereoht verliert dar
Betroffene im Fall der Arbeitslosigkeit nicht notwendigerweise
den Statug als "Arbeitnehmer" im Sinn von Art. 39 EGV (vgl.
Franzen in: Streinz (Hrsg.), BUV/EGV, 2003, Art. 29 IOV RANr,
34 m.N. gur EuCH-Recntsprechung) - und damit auch im 8inn von 8
1 Abs. 1 Nv. 1 AuferthG/EWG. Dieser Status bleibt jedenfalls
beataenen, solange sich der drbeitsloge als Arbeitsuchender wai-
terhin im Staat der bisherigen Beschifiiguny aufhalt. Die Ax-
beitnehmerelgenschaft erlischt spitestens, wann festateht, dasg
eine Beachaftigung alsg Arbeitnehmer dauverhafi unmdglich ist
(Franzen, a.a.0.; vgl. EuGH, Re. C-85/96, 8lg L1938, I-259L
RdNr. 32 m.w.N., 2ur BuGH-Rechtsprechung). Im Fall dsxr Bg. ist
der Arbeitrshmerstatus bereites nit deren Inhaftierung entfal-
len; damn ven da an kennte sie dem Arbeitemarkt zwangslaufig
nicht wehy zur Verfligung stehen, '
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Die Haftentlaseurg Ende 1989 kann allenfalls zu einem kurzzei-
tigen Wisderaufleben der Arbesitnehmereigenschafs gefinrt ha-
ben. Zwar kommt dexr Bchutz der eurcparechtlichen Arhaitnehmer-
freizigigkeits veribevgerend auch Arbeitsuchenden zugute, auch
wenn sie vorher noch fiberhaupt nicht in einem Beschéftigunga-
verhfiltnie in dem andersn EU-Mitglledetaat gestanden sind (Vgl
Art. 39 Abs. 3 Puchatabe & und b EG; Backer, 2.a.0., § 9
RANx. 1% - wobel § 7 Abs. 1 8Satez 2 6B IT einen Ansvruch auf
Leistungen sur Sigherung des Lebensunterhalts dann verhindert,
wenn sich dasz Aufentheltesracht allein aus dem Zweck der Ar-
beiteuche ergibt). Dieser bewmgt gich aber allenfalls inner-
halb einer Spanne zwigchen drei und sechs Monaten (vgl. Be-
cker, a.a.0., unter Hinweis auf EuGH, Ra. C- 292/89, dlg 1591,
1-745), a0 daps pich daraus kein durchgehendss finfjdhriges EU-
Aufenthalterechit fir die Zeit zwischen 1935 und Ende 2004 ab-
leiten lasst.

Es besteht such kein Daueraufenthaltsrecht mit einer kirzeren
als der funfjahrigen Aufenthaltezeit im Bundesgebias (vgl. § ¢
a Abg. 2 PreiziigG/EU n.F.). '

In Obereinstimmung mit dem Vefwaltuugsgericht 8. ist als Zwi-
zchenergebnis festzuhalten, daas unmittelbar vor Inkrafttreten
des § 2 Abs. B er*zﬂgG/mU gum 01.01.2005 zu Gunszen der 3g.
weder ein Aufenthaltsrecht flr EU-Blrxger noch eina auslinder-
rechtliche Aufenthaltasgenshmigung vorgelegen hatte. Dag Varwal-
tungegaricht §. bat vielmehr zu Recht daven gesprochen, der
Aufenthalt der Rg. im Bundesgebiet se! zur gedulder gewesen.
Ein "Rechz” auf aufenthalt kann nicht angenommen werden, Daran
Andert auch nichta, dasgs die;Bg. keine Ausreiseauviforderung er-
halten hstte. Dag dirfre lediglich dazu gefihrt haben, dass as
an einer vollziehbaren Ausyeidepflicht im Sirm von § 42 Abs. 2
Satz 2 AuslG fehlte; "rachtmafiig" wurde der Aufenthalt dadurcia
hingegen wohl nicht.
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Die (auslanderrechtliche) Arnparbme der BEf., ein Aufenthalta-
reont der Bg. resultiere alleir sus der Aufenthaltserlaunbnisz
nach § 28 abs. 4 AufenthG, trifft somit allem Anschein nach zu.
Das fGhrt dazu, dasgss der Bg. dem Grunde nach ein Leigtungsan-
soruach nach § L Bbs. 1 Nr. 3 AsylbLG zustelt, was - gemessaen am
nationalien Recht - wisderum zum Leistungeausgohluse nach § 7
Apg. 1 Batz 2 8463 IT Elhrt. Dieses Ergebnig stinde indes nach
Ansicht des Senats mit internationalem Sozialrecht nicht in
Einklang. Die Vorenthalsung von Leistungen wur $icherung des
Lebensunternalts wivde gegenlber dex Bg. eine Verlstzung der
suroparechtlichan Gleichbehandiungspilicht bedauten.

Es bedarf keiner BErdrterung, inwieweit bereits sus dem RGE-Ver.
trag selbst ein eingchlégiges Gleichb&h&a&luné&gebat abgeleitet
warden ksnn. Jedenfalls ergibt gich ein solcohes aus (europa-
rechtlichem) Sskunddrrecht. Dabail let nicht die in Arc., 7

Abs. 2 dey Verordnung (EW@) Nr. 1512/68 normierte Glelchsehand-
lunggpfiioht einachléglg. Denn diess bszieht sich susschlis®-
lioch auf Arbeitnehmer inm engeren Sinn {vgl. zum Arbeitnehmerbe-
griff der varordoung. (BWE) Nr. 1412/68 BulH, Ra. C-85/96, 8lg
1988, I-2691 RdNz. 32); eine Arbeitnahmerin in diessm Sinn ist
die Byg. nicht mehr. Jedogh resultiert eine sinschligige Gleigh-
behandluagepflicht aus Axt. 3 der Verordnung (BWGE) Nr. 1408/71.
Dar sachliche Geltungsberaioh der Verordaung (EWZ) Nr. 1408/7.
igt zwar nach Mafgabe ihres Art. 4 elngeschrankt, Leistungsn
zur ficherung dee Labensunterhalts nach dem SGB IT z&nhlen aber
gemdl Axt. 4 Abs. Za in Verbindung mit Anhang IIa Buchstabe
dar Varbrdnung (EW3) Nr. 1408/71 dazu; sie weydan nicht von
Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 erfaset, wonach
die Verordnung auf die Sozialhilfe nicht enwendbsyr ist (val.
pereits Michs in: Ders. (Hreg.), Burcopadiachas SGzialraahz,

4. Auflage 2005, Artikel 4 RdNy' 39). Bwar modifiziert Art. 10
a der Vercrdnung (EWG) Nr. 1408/7.1 deren ¥inschidgigkeit €Qr so
ganannte beitracsunsbhidngige Sonderlelstungen, zu denan auch
Leistungen zur ficheruny des Lebensunterhalts nach dem $G8 IX
gehdren. genz srheblich. Das Glsichbehandlurngagesct des Avk. 3
der Verordnung (EWGE) Nr. 1408/71 bleibt daver abler unberihst.
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Deg in Art. 3 dex Verordnung (BW®) Nr. 1408/71 geregelte
Gleichbshardlungsgebot untersagt jegiiche auf die Staatsange-
hérigkeit eines Mitglledsetaates gestltzte Liskriminierung ei-
ner in den Gelturgsiereich der Verordnung fallenden Perscn auf
dem Gebist der sorialen Bicherheit (Hichenhofer in: Fuchs
(Hrsg.), Burcpdisches Sozialrecht, 4. Auflage 2005, Artikel 2
RANr., 1). Die Bg. ££11t in den persdnlichen Anwendingsbereich
der Verorxdnung; sie igt als Arbeitnebmerin im Binn von Art. 2
aba, i der Verorxdnung (EW3) Nr. 1408/71 anzuesehen, Das lasat '
sich zwar bei wortgensuer Retrachtung nich: mit der 3agriffs-
bestimmumg des Art. 1 Buchatabe a der Varordnung (2W6)

Nzr. 1408/71 in Einkleng bringen {(vgl. zur ﬁegelungstséhnik von
Art. 1 Buchstabe & dar Verordaung (EWG) Nx. 1408/71 Bichenho-
fer, a.a.0., Artikel 1 RdNr. 12; PuGH, Re., C-85/94, Slg 1998,
I-2691 ReNr, 36 ££.); denn diesa stelll maBgeblich suf die ab-
strakte Integration dea,B&troffenen L0 eln Bozialversiche-
rungssystam sk, Mit den Leistungsn zur Sicherung des Lsbensun-
terhalte geht der Stazat zwar das von der Verordnung grundeitz-
lich unfagete Risikoe Arbeitslosigkeit an, er prak-iziert das
aber gerade nicht im Wege einea Bozialversicherungsmodellsz. Um
aber die Hinbezlehung dayr Leistungen zur Sicherung das Lebens-
unterhalte nach Art. 4 Abe. 2a der Veroxdnung (EWG) Nr. 1408/71
nicht leerlaufen zu lzssen, muss der Arbeitnehmerbegriff ex-
weiternd ausgelect werden. ‘

Die Bf. mbdchte der Bg. allein wagen deren niederlindischer
Stastsangehdrigkeit Leistungen zur Sicherunyg des Lebensunter-
nalts vorenthalten. Bine Diskriminlerung im europarschclichean
8inn liagt damit grunds&tzlich vor; gegeben ist eine dirskte
Anknfipfung an die Staatsangehdrigkeit der Bg.. Jedoch gilt das
Digkriminierungsverbet des Axt. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG)
Nr., 1408/71 prinzipiell nur sowelt, alsg der Aufsnthalt im ande-
ren Mitgliedsstaat pechimffig ist {(vgl. EuGH, Re. (-35/396, Slg
1938, I-2681 RANx. 47. 49). Insowert kommt es nun - anders als
bei der Frage, ok ein Daveraufenthaltsrecht bestalht - nicht '
menr daranf an, wie der Zeltrauwn ven 199% big 2004 rechtlich zu
beurteilen ist. Entgeheidend ist allsin, daes eioh die 3y. go-

ER
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genwartig rechtwéflig in der Bundesrepublik Deutschland aufhile.
Beit 18.01.2007 verfligt ais tber einen Aufenthaltstitel, wenn
auch nur (ber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abg, 4 Auf-
enthG. Dag impliziert, dass eine Verwelgerung der Leistungen
wegen § 7 Abs, 1 Satz 2 SCB II gegen Axt. 3 Abp., 1 der Verord-
nung (EWE) Nr. 1408/71 vergtofen wirde. Die fesvgsstellte Dis-
kriminierung ist grundeitzlich keiner Rechtfertigung zugang-
lich. Daw Gebot der Gleichbehandlung gilt vielmehr strikt (Ei-
cherhofer, a.&8.0.,, Artikel 3 RAN». 10).

Eine einschligige Gleichbehandlungspflicht argibt sich dagegesn
nieht aus Art. 1 EFA, weil diess v8lkerrecatliche Norm durch
EU-~Recht "puspendiert® iegt., Aus der Xollisionmragel des Art. 6
der Veroxdnung (E¥WAQ) Nr. 1408/71 geht nidmlich hervor, dasg dem
Gleickbehardlungsgebot des Art. 3 der Verordnung (EWG)

Nr. 1408/71 Vorrang zukommt (vgl. zu den Auswirkungen des Vor-
range im Binzelnen Steinmeyer in: Fuche (Hrsg.), Europfisches
Bozialrecht, 4. Auflage 2005, Artikel & RdNr. 4),

Der VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 dar Varordnung (EWG)

Nr. 1408/71 bedeuteft, dass eine Kollision von suropaischem und
nationalem Recht vorlisgt und daher § 7 Abs, 1 Satz 2 SGE II im
vorliagenden Fall nicht angewandt werden daxf. Der Senat darf
dies zu Guneten der Bg. bericksichtigen, ochne dazs er vorher
ein Vorlageverfahren zum Zurcpaischen Gerichtshcf durxchflhrer
mileate. Allein schon wagen des vorliufigen Charakters des ge-
richtlichen Verfahrens war der Senat dazu nicht gehalten.

Anders als das Sczialgericht hilt es der Senat fir einnvell,
"der Bg, die vorlaufigen Leistdngen zunhchet nur £lr einen -
 berschaubaren, fest terminierten Zeitraum zuzusprachen. Das

wird dem vorlaufigen Charakter des Verfahreng des einstweili-

gen Rechtsschutzes aher gerecht. Aus dem gleichen Grund werden
die Leistungen nur darlehensweise zugesprochen, wobel elnzu-
réaumen lgt, dasgs es der Bf., sollte sle in der Fauptsache ob-
siegen, faktisoh schwer fallen dirfte, die Darlehensrickzah-
lung zu realisiaeren. |
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Die Kostenentscheidung beruht’ auf einer encsprechanden Anwen-
dung von § 193 SGCG. Dass die Bg, durch diese Bzschwerdeent-
gsckeidung sohlsechter gestellt wird ale durch den erstinstanz-
lichen RBeschlusg, Ifikrt nicht dagu, ihr einen Teil der Kosten-
last gufzublrden; denn das Obsiegen der BI. atellt eich bei ei-
ner Gazamtbetrachtung nur als geringfigig dar. Ebensgo kann die
Kostanentscheidung des 3crilalgerichte unverindert aufrechter-
halten kleiben.

Dieser Beachliuss ist uioht weiter anfechtbar (8 177 8GEG).

Jobst sgcéeﬁny Viefimann



