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A 4K 30104/01

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Z K

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollméchtipt:

Rechtsanwilie 1

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichitlinge
Aullenstelle Chemnitz

Adalberi-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

wegen

Abschiebungsschutzes nach § 60 AufenthG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt

am 12. Juni 2008
beschlossen:

Der Antrag des Klégers, die Berufing gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
16. Dezember 2005 - A 4 K 30104/01 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Kliger triigt die Kosten des Zulassungsverfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht ethoben
werden.

Griinde

Der zulissige Antrag des Kligers hat keinen Erfolg, weil die Rechtsache die geltend
gemachte grundsétzliche Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVEG) nicht hat.

Grundsitzliche Bedeutung hat eine Asylsache nur dann, wenn mit ihr eine grundsitzliche,
bisher héchstrichterlich und obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht geklrte Frage von allgemei-
ner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Berufiungsverfahren stellen
wiirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klirung bedarf, Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfor-
dert die Bezeichnung der konkreten Frage, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts von Bedeutung war, als auch fiir das Berufungsverfahren erheblich sein wiirde. Dar-
itber hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsitzlichen, d. h. tiber den Einzelfall hinansgehenden Bedeutung
der Sache rechtfertigen soll (SiichsOVG, Beschl. v. 6.2.2007 - A 5 B 608/05 -; st. Rspr.).

Der Kl4ger wirft die Fragen auf,

“ob fitr Mitglieder der Falun Gong Bewegung eine beachtlich Wahrscheinlichkeit fiir das
Drohen einer politischen Verfolgung in China besteht."

"Droht einfachen bekennenden Mitgliedern der Falun-Gong-Bewegung im Falle ihrer
Riickkehr nach China derzeit Verfolgung in der Form einer Inhaftierung ohne Verurtei-
lung, hohe Haftstrafen, Unterbringung in Arbeitslagern oder psychiatrischen Anstalten,
auflerrechtliche Erzichungsmafnahmen oder sonstige Diskriminierungen."



"ob ein verniinftig denkender abgelehnter chinesischer Asylbewerber, der Mitglied der
Falun Gong Bewegung ist, im Falle seiner Riickkehr nach China die begriindete Furcht
haben muss, dass er Verfolgungsmalnahmen ausgesetzt ist, insbesondere wenn er bei
einer méglichen Befragung die Zugehérigkeit zur Falun Gong Bewegung wahrheitsge-
méf beantwortet;"

"und stellen derartige MaBnahmen (Befragungen und Ermahnungen zur Unterlassung
politischer Aktivitdten) vor dem Hintergrund der pressebekannten und seitens der Ver-
waltungsgerichte anerkannten Verfolgung von bekennenden Falun-Gong-Mitgliedern
nicht bereits asylrechtlich erhebliche Eingriffe in die geschiitzte Religionsfreiheit dar",

"ob die chinesische Regierung regierungskritischen und Pro-Falun-Gong-Demonstratio-
nen im Ausland Bedeutung beimisst und diesbeziiglich Daten sammelt, um diese im
Falle der Ruckkehr gegeniiber dem einstigen Asylbewerber zu nutzen."

Die erste Frage wiirde sich in dieser Weite im Berufungsverfahren nicht stellen. Die Falun-
Gong-Bewegung hat keine feste Organisationsstruktur und keine Mitgliedschaft (vgl. z. B. die
Internet-Seite des Falun-Dafa-Informationszentrums: www.faluninfo.de). Bezieht man die
Frage auf Falun-Gong-Anhinger, ist zu unterscheiden zwischen Anhingern, die Falun Gong
dffentlich oder auch in Gruppen Gleichgesinnter praktizieren oder als Falun-Gong-Anhénger

&ffentlich bekannt geworden sind, und einfachen Anhéngern.

Ersteren droht mit beachflicher Wahrscheinlichkeit in China staatliche Verfolgung (vgl.
Bericht des Auswirtigen Amtes (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volks-
republik Chjna.; Stand: Februar 2008 - 508-516.80/3 CHN -; BayVGH, Urt. v. 16.8.2007
- 2 B 03.30385 - sowie die vom Kliger angefiihrten Entscheidungen: VG Meinigen, Urt. v.
14.12.2000 - 5 K 20111/00.Me -; VG Stuttgart, Urt. v. 5.3.2001 - A K 11993/00 -; VG Pots-
dam, Urt. v. 15.3.2002 - 2 K 1018/00.A - und VG Cottbus, Urt. v. 12.7.2001 - 6 [S] K
406/00.A -; jeweils zitiert nach juris).

Finfach praktizierenden Falun Gong Anhingern, die ans der Bundesrepublik nach China zu-
riickkehren und den chinesischen Behdrden nicht bekannt geworden sind, drohen dagegen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine VerfolgungsmaBinahmen (BayVGH a. a. 0.). Zwar
werden auch lediglich einfach praktizierende Anhéinger zum Teil Gerichtsverfahren unterwor-
fen oder in Umerziehungsliager iiberstellt (vgl. Bericht des Auswirtigen Amtes {iber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand: Februar 2008
- 508-516.80/3 CHN -). Nach den vorliegenden Erkenninismitteln betrifft dies jedoch nur
Einzelfille. Fur eine flichendeckende Verfolgung einfach praktizierender Anhéinger liegen



keine Erkenntnisse vor. Vielmehr ist bislang vor allem der Fall Jiang R. bekannt geworden.
Auch der Kliger zeigt in seinem Zulassungsantrag keine Erkenntnismittel oder Entschei-
dungen auf, die auf die fiir eine Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte (vgl.
hierzu: BVerwG, Urt. v. 5.7.1994 - 9 C 158.94 -, zitiert nach juris) schlieBen lassen.

Somit kann zwar bei einfachen Falun-Gong-Anhingern die Moglichkeit einer politischen Ver-
folgung in China nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Sie ist anderer-
seits aber auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Dies hat zur Folge, dass
grundsitzlich nur diejenigen einfachen Falun-Gong-Anhinger, die China aufgrund bereits
stattgefundener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen haben, Anspruch
auf Abschiebungsschutz haben. Vorverfolgt in die Bundesrepublik Eingereisten ist eine Riick-
kehr in ihr Heimatland nur dann zuzumuten, wenn die Méglichkeit einer politischen Verfol-
gung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (sog. ,herabgestufier Wahr-
scheinlichkeitsmafistab™, vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, BVerfGE 54, 341, 361 f£;
BVerwG, Urt. v. 27.4.1982, BVerwGE 65, 250).

Von einer Vorverfolgung des Klagers ist das Verwaltungsgericht indes nicht ausgegangen.

Nach dessen Feststellungen, gegen die der Kliger keine Verfahrensriige im Sinne von § 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylVIG erhoben hat, sind seine Angaben zu einer Verfolgung in China ange-
sichts der anfiretenden Widerspriiche und des gesteigerten Sachvortrages, der Detailarmut und
seines Aussageverhaltens nicht glaubhaft. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass der Kla-

ger die Volksrepublik China aufgrund politischer oder religidser Verfolgung verlassen hat.

Nicht vorverfolgt ausgereisten Falun-Gong-Anhéngern droht indes allein aufgrund ihrer An-
héngerschaft nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung. Hiervon geht
auch die vom Klager zitierte Rechtsprechung aus. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe verneint
in seinem Urteil vom 5.4.2001 - A 11 K 11473/00 — (zitiert nach juris) ausdriicklich eine
Gruppenverfolgung von Falun-Gong-Anhéingern. Die vom Kldger angefiihrten Urteile der
Verwaltungsgerichte Meiningen, Potsdam und Cotthus (a. a. O.) beziehen sich auf vorverfolgt
ausgereiste Falun Gong Anhéinger, im Fall des Verwaltungsgerichts Potsdam dariiber hinaus
auf einen Funktionsirfiger, der in seinem Heimatort in China eine Falun-Gong-Gruppe
gegriindet hat. Der Fall des Verwaltungsgerichts Stuttgart (a. a. O.) betraf eine Asylantrag-
stellerin, deren Zugehérigkeit zu Falun Gong und deren Teilnahme an vielen gemeinschaftli-

chen Ubungen in Deutschland durch Zeitungsfotos 6ffentlich bekannt geworden sind.



Dagegen handelt es sich bei dem Kliger um einen einfachen Anhinger von Falun Gong, des-
sen Aktivititen bisher 6ffentlich nicht bekannt geworden sind. Bei den vom Kliger im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten drei Lichtbildern, die ihn auf einer Demonstra-
tion gegen die Verfolgung von Falun-Gong-Mitgliedern durch den chinesischen Staat zeigen,
handelt es sich um Privatfotos. Aus ihnen lisst sich nicht der Riickschluss ziehen, dass der

Kldger den chinesischen Behrden bekannt geworden ist.

Die zweite vom Kliger aufgeworfene Frage, ob einfach bekennenden Mitgliedern der Falun-
Gong-Bewegung im Falle ijhrer Riickkehr nach China mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische oder religidse Verfolgung droht, ldsst sich deshalb ohne Durchfiihrung eines Beru-
fungsverfahrens fiir nicht 6ffentlich in Erscheinung getretene Anhénger verneinen. Hiervon
geht auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof aus (vgl. Urt. v. 16.8.2007 - 2 B 03.30385 -,

zitiert nach juris). Abweichende Rechtsprechung oder Erkenntnismittel sind nicht ersichtlich.

Bei der dritten Frage, ob ein abgelehnter chinesischer Asylbewerber im Falle seiner Riickkehr
nach China die begriindete Furcht haben muss, dass er Verfolgungsmanahmen ausgesetzt ist,
wenn er bei einer mdglichen Befragung die Zugehérigkeit zur Falun-Gong-Bewegung wahr-
heitsgem#l beantwortet, legt der Kldger die Entscheidungserheblichkeit der Frage nicht aus-
reichend dar. Br fithrt nichts dazu aus, dass das offene Eintreten fiir Falun Gong substanzieller
Inhalt seines Bekenntnisses ist. Hierfiir sprechen auch nicht seine Angaben beim Bundesamt
und in den mitndlichen Verhandlmgen. So sah der Kliger bei der Anhérung vor dem Bundes-
amt in Falun Gong vornehmlich eine Lehre, mit der man “"seine Gesundheit stirken und
Krankheiten heilen" kann. Auch in der Niederschrift der Sitzung vom 16.12.2005 hat der Kla-
ger angegeben, anderen Falun Gong empfohlen zu haben, "weil das gut fiir die Gesundheit
ist". Dafiir, dass der Kléger Falun Gong nicht nur privat zu Gesundheitszwecken praktiziert,
sondern sich offen bei einer Befragung zu seiner Anh#ingerschaft bekennen wiirde, fehlen
Anhaltspunkte. Auch die Teilnahme des Ki4gers an einer Demonstration in Kéln und mdgli-
cherweise weiterer Demonstrationen in der Bundesrepublik gegen die Unterdriickung von
Falun-Gong-Anhéngern in China lassen nicht den Schiuss zu, dass fiir den Klager das offene
Bekenntnis zu Falun Gong Ausdruck und Inhalt seines Glaubens ist. Vielmehr waren diese
Demonstrationen nach ihrem Erscheinungsbild vorwiegend politisch und nicht religiés moti-

viert.



Die vierte Frage, ob Befragungen und Ermahnungen zur Unterlassung politischer Aktivitiiten
bereits asylrechtlich erhebliche Eingriffe in die geschiitzte Religionsfreiheit darstellen, l4sst
sich ohne weiteres bereits auf Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
beantworten, ohne dass es insoweit der Durchfithrung eines Berufungsverfahrens bedarf. Es
ist hochstrichterlich geklart, dass politisch verfolgt ist, wefn bei seiner Riickkehr in seinen
Heimatstaat politische Verfolgung droht. Zur Verfolgung rechnen stets Mafinahmen mit
Gefahr fiir Leib und Leben oder Beschrénkungen der persénlichen Freiheit. Mafnahmen, die
nicht mit einer Gefahr fiir Leib und Leben oder Beschrénkungen der persénlichen Freiheit
verbunden sind, bilden nur dann einen Verfolgungstatbestand, wenn sie nach Intensitit und
Schwere die Menschenwiirde verletzen und itber das hinausgehen, was die Bewohner des
Verfolgungsstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben
(BVerwG, Urt. v. 24.3.1987 - 9 C 321.85 -, zitiert nach juris). Befragungen und Ermahnungen
zur Unterlassung politischer Aktivititen verletzen aber nach Intensitit und Schwere die Men-
schenwiirde nicht. Sie gehen zudem nicht iiber das hinaus, was die Bewohner Chinas aufgrund
des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben,

Die fiinfte Frage, ob die chinesische Regierung regierungskritischen und Pro-Falun-Gong-
Demonstrationen im Ausland Bedeutung beimisst und diesbeziiglich Daten sammelt, um diese
1m Fall der Riickkehr gegentiber dem Asylbewerber zu nuizen, wiirde sich in dieser Weite in
einem Berufungsverfahren nicht stellen. Auch hier muss zwischen Personen in hervorgehobe-
nen Positionen oder solchen, die in der Offentlichkeit bekannt geworden sind, und anderen
unterschieden werden. Angesichts der Vielzahl von Demonstrationen kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass China diese fliichendeckend tiberwacht. Zudem diirfte fiir den chinesi-
schen Staat augenfillig sein, dass an solchen Demonstrationen auch Personen teilnehmen, die
mit ihrer Teilnahme vor allem ihre Chance, ein Bleiberecht zu erlangen, erhdhen wollen. Es
spricht alles dafiir, dass die vom Kliger angesprochenen Datensammlungen nur Personen in
herausgehobenen Funktionen oder solche, die in den Medien bekannt geworden sind, erfassen.
Deafiir, dass sémtliche Teilnehmer derartiger Demonstrationen mit geheimdienstlichen Metho-
den ausgespiht werden, spricht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit. Der Klédger benennt in
seinem Zulassungsantrag keine Erkenntnismittel, die zu einer anderen Beurteilung fithren

kénnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Gerichtskostenfieiheit ergibt sich
aus § 83b AsylVIG.



Mit dieser Eﬁtscheidung wird das Urteil rechtskréftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

gez.:
Raden Dehoust Diivelshaupt





