1. Ein tirkischer Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort und
der im Besitz einer ordnungsgemaRen unbefristeten Arbeitsgenehmigung ist, kann sich in Bezug auf
seinen aufenthaltsrechtlichen Status auf Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 berufen, auch wenn ihm Rechte aus
Art. 6 ARB 1/80 nicht zustehen (im Anschluss an EuGH, Urt. v. 26.10.2006, Rs. C 4/05, Guzeli,
NVwZ 2007, 187).

2. Die praktische Wirksamkeit von Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 erfordert, dass ein tirkischer
Staatsangehoriger, dem die ordnungsgemdaRe Erlaubnis erteilt worden ist, im Gebiet eines
Mitgliedstaates fiir eine bestimmte Zeit eine Beschéftigung auszutiben, wéhrend dieser gesamten Zeit
seine Rechte aus dieser Erlaubnis ausiiben kann (im Anschluss an EuGH, Urt. v. 2.3.1999, Rs. C
416/96, El-Yassini, NVwZ 1999, 1095, und Urt. v. 14.12.2006, Rs. C 97/05, Gattoussi, NVwZ 2007,
430).

3. Dem nationalen Gericht ist es verwehrt, die Wirksamkeit des assoziationsrechtlichen
Diskriminierungsverbots des Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 im Ergebnis dadurch auszuhéhlen, dass es einer
dem tiirkischen Arbeitnehmer vom Mitgliedstaat erteilten ordnungsgemafen Arbeitsgenehmigung,
welche die Dauer der Aufenthaltsgenehmigung ubersteigt, von Anfang an und unter Bezugnahme auf
nationale Bestimmungen (8 285 Abs. 5 SGB |11 und § 8 Arbeitsgenehmigungsverordnung) Wirkungen
fur den aufenthaltsrechtlichen Status des Betroffenen génzlich abspricht (im Anschluss an EuGH Urt.
v. 14.12.2006, Rs. C 97/05, Gattoussi, NVwZ 2007, 430; im Ergebnis Abweichung von BVerwG, Urt.
v. 1.7.2003, BVerwGE 118, 249).

(Amtliche Leitsétze)

4 Bf 232/07

OVG Hamburg
Urteil vom 29.5.2008

Tenor

Soweit der Klager die Berufung zuriickgenommen hat, wird das Berufungsverfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird auf die Berufung des Klagers das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg aufgrund
mundlicher Verhandlung vom 3. Juli 2007 geé&ndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 6. Februar 2006 und des
Widerspruchsbescheides vom 29. August 2006 verpflichtet, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis
auszustellen.

Die Beklagte tragt drei Viertel, der KI&ger ein Viertel der Kosten des gesamten Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten des gesamten Verfahrens vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des gegen ihn
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Gl&ubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand

Der 1969 geborene Kléger ist turkischer Staatsangehériger. Er wendet sich gegen die Ricknahme
jeweils befristeter Aufenthaltserlaubnisse und begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm eine

Aufenthaltserlaubnis auszustellen.

Der Klé&ger reiste erstmalig im Februar 1996 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Wéhrend
des Asylverfahrens war er einer Aufnahmeeinrichtung in Leipzig zugewiesen. Im Juni 1997 heiratete
der Klager, der davor in der Turkei verheiratet war und dort zwei Kinder hat, die seinerzeit in
Dortmund wohnhafte deutsche Staatsangehorige .... Der Klager kehrte nach Ablehnung seines
Asylantrags im Mai 1998 in seinen Heimatstaat zurtick. Im Folgemonat reiste er mit einem Sichtmerk
fir eine Familienzusammenfihrung erneut in das Bundesgebiet ein und meldete sich unter der
damaligen Anschrift seiner Ehefrau in Bochum an. Auf seinen Antrag erteilte ihm die
Auslénderbehdrde der Stadt Bochum im Juli 1998 eine Aufenthaltserlaubnis fur ein Jahr, die sie im
Juni 1999 fur zwei Jahre bis zum 2. Juli 2001 verlangerte. Daneben erteilte das Arbeitsamt Bochum

dem Klager am 29. September 1998 eine unbefristete Arbeitsgenehmigung.

Der Klager war von Februar bis November 1999 in Hamburg als Hilfskraft im Baugewerbe
beschaftigt, und danach erneut ab September 2000 bei verschiedenen Hamburger Arbeitgebern. Die
Beschéaftigungsverhaltnisse dauerten zundchst jeweils weniger als ein Jahr. Zum 1. Juli 2000 meldete
sich der Klager in Hamburg fiir die Wohnung ... StraRe ... an. Unter dem 26. Juni 2001 beantragte er
bei der Beklagten die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Seine Ehefrau war bis Juni 1999 in
Bochum, danach in ... (Sachsen-Anhalt) und ab Mai 2001 bei ihrer Mutter in Magdeburg gemeldet.
Der Kl&ger arbeitete zum Zeitpunkt des Verlangerungsantrags bei einer Baufirma in Hamburg, der ...
Bau und Verputz GmbH. Er gab auf Befragen an, er sei wegen der Arbeitsaufnahme nach Hamburg
gezogen, seine Ehefrau sehe er alle vierzehn Tage. Die Beklagte erteilte dem Klager daraufhin am 16.
August 2001 eine bis 15. August 2003 gultige Aufenthaltserlaubnis. Mit Antrag vom 29. September
2003 begehrte der Klager die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Er legte den mit Wirkung vom
3. November 2003 mit der Firma ... Trockenbau geschlossenen Arbeitsvertrag, Gehaltsabrechnungen
fiir die Monate November und Dezember 2003 sowie eine Bescheinigung seines Arbeitgebers vom 16.
Januar 2004 vor, wonach er dort seit dem 3. November 2003 beschaftigt sei. Am 20. Januar 2004
erklarte er gegenuiber der Auslanderbehdrde, seit eineinhalb Jahren von seiner Ehefrau getrennt zu

leben. Die Beklagte verlangerte die Aufenthaltserlaubnis am selben Tag bis 19. Januar 2006.

Nachdem der Beklagten im Juli 2005 bekannt geworden war, dass sich der Kl&ger in einem anderen
Verwaltungsverfahren als getrennt lebend schon ab Februar 2000 bezeichnet hatte, horte sie den

Kldger zur beabsichtigten Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse an. Die Beklagte teilte ihm mit, nach



ihren Ermittlungen habe schon seit Oktober 1999 keine eheliche Lebensgemeinschaft mehr bestanden.
Der Klager gab daraufhin an, er habe sich erst im November 2000 endgultig von seiner Ehefrau
getrennt. Davor habe er sich an Wochenenden bei ihr aufgehalten und letztlich erfolglos versucht, sie

zu einem Umzug ,,in den Westen* bzw. nach Hamburg zu (iberreden.

Im Dezember 2005/Januar 2006 beantragte der Klager die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
bzw. die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Als Zweck nannte er seine Erwerbstatigkeit, aus der
er den Lebensunterhalt bestreite. Er legte eine Bescheinigung seines damaligen Arbeitgebers, der ...
GmbH in Hamburg vom 19. Dezember 2005 vor, wonach er bei ihr seit dem 1. November 2004 in

einem unbefristeten und ungekundigten Arbeitsverh&ltnis stand.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2006 nahm die Beklagte die am 16. August 2001 und 20. Januar 2004
erteilten Aufenthaltserlaubnisse zurtick. Zugleich lehnte sie den Antrag des Klégers auf Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis bzw. auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ab und drohte ihm fiir den
Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung in die Tirkei an: Dem Klager hatten die
Aufenthaltserlaubnisse nicht erteilt werden dirfen, da die eheliche Lebensgemeinschaft nach den
schriftlichen Angaben seiner Ehefrau keine zwei Jahre bestanden habe, sondern schon im Oktober
1999 aufgehoben worden sei. Der Klager habe die Aufenthaltserlaubnisse mit falschen Angaben
erwirkt, und deshalb seien auch sein Verlangerungsantrag sowie der Antrag auf Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis abzulehnen.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29. August
2006 zurlck: Der Klager habe entgegen seiner Behauptung nicht bis Herbst 2000 mit seiner Frau in
ehelicher Lebensgemeinschaft gelebt. Schon im Februar 1999 habe er eine Arbeit in Hamburg
aufgenommen. In der Folgezeit habe er mit Unterbrechungen bei verschiedenen anderen Arbeitgebern
in Hamburg gearbeitet. Seine Frau habe im November 1999 gegeniiber der Stadt ... angegeben, die
Eheleute hétten sich im Oktober 1999 endgultig getrennt. Dem Klé&ger habe daher schon im Zeitpunkt
der ersten Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis im August 2001 kein entsprechender Anspruch
nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 AuslG und auch kein eheunabhé&ngiges Aufenthaltsrecht nach § 19 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 AuslG zugestanden. Daneben habe der Klager einen Verlangerungsanspruch auch nicht aus
Art. 6 ARB 1/80 ableiten kénnen, da er zu diesem Zeitpunkt nicht mindestens ein Jahr bei demselben
Arbeitgeber beschéftigt gewesen sei. Die Riucknahme der deshalb zu Unrecht erteilten
Aufenthaltserlaubnisse mit Wirkung fur die Vergangenheit sei angesichts der falschen Angaben des
Klégers Uber das Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft auch im tberwiegenden offentlichen

Interesse geboten. - Der Widerspruchsbescheid wurde dem Kl&ger am 1. September 2006 zugestellt.



Am 2. Oktober 2006, einem Montag, hat der Klager Klage erhoben. Zur Begrindung hat er im
Wesentlichen vorgetragen: Die zuriickgenommenen Aufenthaltserlaubnisse seien nicht rechtswidrig
gewesen. Er habe sich erst im Herbst 2000 nach seinem endgultigen Umzug nach Hamburg von seiner
Ehefrau getrennt. IThm habe deshalb wegen der mehr als zweijidhrigen Ehebestandszeit ein
eigenstiandiges Aufenthaltsrecht nach § 19 Abs. 1 AuslG zugestanden. Im Ubrigen verstoRe die
Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 10 Abs. 1 ARB
1/80. Ihm sei nach der Einreise in das Bundesgebiet und der Erteilung der (befristeten)
Aufenthaltserlaubnis auch eine Arbeitsgenehmigung erteilt worden, die nicht befristet gewesen sei.
Die daraus folgenden Rechte stiinden nach den zwischenzeitlich ergangenen Entscheidungen des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften der Befristung bzw. Rilcknahme eines

Aufenthaltsrechts entgegen.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte wunter Aufhebung des Bescheids vom 6. Februar 2006 und des
Widerspruchsbescheids vom 29. August 2006 zu verpflichten, dem Klager eine
Niederlassungserlaubnis zu erteilen,

hilfsweise seine Aufenthaltserlaubnis zu verléngern.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die angefochtenen Bescheide bezogen.

Eine vom Verwaltungsgericht beabsichtigte Vernehmung der Ehefrau des Kldgers und deren Mutter
ist nicht zustande gekommen. Die Zeuginnen haben gegenuber dem Verwaltungsgericht per Telefax
mitgeteilt, sie wirden von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen und nicht zur
mundlichen Verhandlung erscheinen. Das Verwaltungsgericht hat ihnen daraufhin mitgeteilt, sie
konnten von ihrem Aussageverweigerungsrecht erst in der Verhandlung Gebrauch machen und
missten deshalb zu dem Termin erscheinen. Der Ladung zur mindlichen Verhandlung vom 26. April
2007 sind sie nicht gefolgt. Sie sind — trotz Verwarnung und Ankindigung der Verhdngung eines
Ordnungsgeldes sowie weiterer ordnungsgemafer Ladung — auch zu dem Termin vom 7. Juni 2007
nicht erschienen. Die Beteiligten haben daraufhin im Verlauf der mindlichen Verhandlung auf eine

Vernehmung der Ehefrau des Kl&gers und deren Mutter verzichtet.



Das Verwaltungsgericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 7. Juni 2007 Herrn ... als Zeugen zu
der Frage vernommen, ob der Kl&ger bis zum Sommer 2000 zusammen mit seiner Ehefrau mehrmals
in der Woche den Imbiss in ..., in dem der Zeuge tatig gewesen sei, aufgesucht habe. Hinsichtlich

seiner Angaben wird auf das Sitzungsprotokoll (BI. 125 ff. der Gerichtsakte) verwiesen.

Mit Urteil vom 3. Juli 2007 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte habe die Aufenthaltserlaubnisse vom 16. August 2001 und
vom 20. Januar 2004 zur Recht zuriickgenommen, da der Kl&ger diese Erlaubnisse weder nach § 23
Abs. 1 Nr. 1 AuslG noch nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG habe beanspruchen kénnen. Nach seiner
Einreise und der Erteilung der ersten Aufenthaltserlaubnis durch die Stadt Bochum im Juli 1998 habe
der Klager jedenfalls ab Februar 1999 in Hamburg gearbeitet und dort getrennt von seiner Ehefrau
gelebt, die in Bochum, spéter in ... mit ihrer Mutter zusammen gewohnt habe. Den Nachweis fiir seine
Behauptung, er und seine Ehefrau hétten trotz verschiedener Wohnorte gleichwohl noch bis Herbst
2000 eine eheliche Lebensgemeinschaft gefiihrt, habe der Klager nicht erbracht. Die Beklagte habe
ihm auch keine Aufenthaltserlaubnis nach Art. 6 ARB 1/80 erteilen dirfen, da er die dafir
notwendigen Beschéaftigungszeiten nicht erflllt habe. Ebenso wenig habe die Beklagte die
Aufenthaltserlaubnis auf den Antrag vom 26. Juni 2001 deshalb verlangern miussen, weil das
Arbeitsamt der Stadt Bochum dem KIl&ger zuvor im September 1998 eine unbefristete
Arbeitsgenehmigung erteilt habe. Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 habe die Beklagte insoweit nicht dazu
verpflichtet, ihm die Fortsetzung der seinerzeit ausgeiibten Beschaftigung durch Verlangerung der

Aufenthaltserlaubnis zu ermdglichen.

Auf den Antrag des Kldgers hat das Berufungsgericht mit Beschluss vom 28. Januar 2008, dem Kléager
zugestellt am 31. Januar 2008, die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils

des Verwaltungsgerichts zugelassen.

Mit der am 4. Februar 2008 eingegangenen Berufungsbegriindung tragt der Kl&ger vor: Die Beklagte
habe im Rahmen der Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse, die ihm wegen der Ehe mit einer
deutschen Staatsangehdrigen erteilt worden seien, nicht nachgewiesen, dass die VVoraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 HmbVwVTG vorgelegen hatten. Vorliegend seien auch keine Umstande gegeben, die
insoweit zu einer Umkehr der Beweislast fhren wirden. Dariiber hinaus habe die Beklagte Art. 10
Abs. 1 ARB 1/80 nicht hinreichend beachtet. Nach der Rechtsprechung des Europdisches Gerichtshofs
sei das aus dieser Norm folgende Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass die Gewahrung eines
— auch ihm mit der unbefristeten Arbeitsgenehmigung eingerdumten - zeitlich unbeschrénkten
Zugangs zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates der Europdischen Union zur Ableitung eines
entsprechenden weitergehenden Aufenthaltsrechts fiihre. Eine vertragserganzende ,,Gemeinsame

Erklarung” der Vertragsstaaten, wie sie etwa flr das Europa-Mittelmeer-Abkommen mit Tunesien



existiere und aus der sich gegebenenfalls eine Einschrankung der Tragweite des nach dem
Assoziationsratsbeschluss zu beachtenden Diskriminierungsverbots ableiten lasse, bestehe im Hinblick
auf Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 nicht.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 29. Mai 2008 hat der Kléager die

Berufung insoweit zuriickgenommen, als sie die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis betroffen hat.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg auf Grund mindlicher Verhandlung vom 3. Juli
2007 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids 6. Februar 2006 und des
Widerspruchsbescheids vom 29. August 2006 zu verpflichten, dem Klager eine

Aufenthaltserlaubnis zu erteilen bzw. auszustellen,

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und bezieht sich im Ubrigen zur Begriindung auf die

angefochtenen Bescheide.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird ergénzend auf die Gerichtakte und die Auslanderakte des

Klagers, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

.
Soweit der Kl&ger die Berufung zuriickgenommen hat, war das Berufungsverfahren entsprechend § 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat im Ubrigen Erfolg.

Die mit dem urspringlichen Hilfsantrag weiter verfolgte Klage ist zuldssig und begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die gegen die Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse und auf Verpflichtung
zur Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis gerichtete Klage zu Unrecht abgewiesen. Die Riicknahme

der Aufenthaltserlaubnisse in dem angefochtenen Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist



rechtswidrig und dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch zu (8 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
VwGO).

Das Verwaltungsgericht ist im rechtlichen Ansatz zutreffend davon ausgegangen, dass die
Aufenthaltserlaubnisse nur nach § 48 Abs. 1 Satz 1 HmbVwVfG mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickgenommen werden konnen (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 23.5.1995 BVerwGE 98, 298 ff.) und
dass dies voraussetzt, dass dem Klager ein Anspruch auf diese Aufenthaltsgenehmigungen nicht
zustand und die jeweiligen Verlédngerungen der Aufenthaltserlaubnisse deshalb rechtswidrige
Verwaltungsakte im Sinne der genannten Vorschrift waren. Die Voraussetzungen fur eine Riicknahme
der streitigen Aufenthaltsgenehmigungen nach 8§ 48 HmbVwVfG haben indes nicht vorgelegen. Denn
die Verlangerungen der Aufenthaltserlaubnisse im August 2001 und Januar 2004 waren nicht
rechtswidrig. Das folgt allerdings nicht schon daraus, dass der Klager die Verlangerung der
Aufenthaltsgenehmigung zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft oder nach deren
Beendigung wegen Erreichens der zweijahrigen Ehebestandszeit beanspruchen konnte (1.). Auch aus
Art. 6 ARB 1/80 ergaben sich keine Verlangerungsanspriiche (2.). Ein Aufenthaltsrecht hat dem
Kléager aber wegen der ihm zuvor erteilten unbefristeten Arbeitsgenehmigung im Zusammenhang mit
dem Diskriminierungsverbot nach Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 zugestanden (3.). Der Kl&ger hat auch

einen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihm nunmehr eine Aufenthaltserlaubnis ausstellt (4.).

1. Die Rucknahme der beiden Aufenthaltserlaubnisse vom 16. August 2001 und vom 20. Januar 2004
scheitert nicht bereits daran, dass dem Kl&ger im Zeitpunkt deren Erteilung hierauf ein Anspruch im
Hinblick auf seine Ehe mit einer deutschen Staatsangehdorigen oder als eigenstandiges Aufenthaltsrecht

nach Beendigung einer mindestens zweijahrigen ehelichen Lebensgemeinschaft zustand.

a) Die Aufenthaltserlaubnis durfte nicht nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 AuslG i.V.m. § 17 Abs. 1 AuslG erteilt
bzw. verlédngert werden, weil nach dem eigenen Vortrag des Klagers im August 2001 eine eheliche
Lebensgemeinschaft nicht mehr bestand. Bei seiner Anhdrung zur beabsichtigten Rucknahme der
Aufenthaltserlaubnisse hat er im Juli 2005 gegenuber der Auslanderbehdrde selbst angegeben, sich im

November 2000 endgdiltig von seiner Ehefrau getrennt zu haben.

b) Die Aufenthaltserlaubnis war auch nicht nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG zu verlangern. Ein
Anspruch auf ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht im Sinne dieser Vorschrift hétte nur bestanden,
wenn die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem Kléger und seiner Ehefrau mindestens zwei
Jahre rechtmalRig im Bundesgebiet bestanden hétte. Fir eine besondere Hérte im Sinne von Nr. 2
dieser Vorschrift und einen gegebenenfalls daraus folgenden Verlangerungsanspruch ist weder etwas

vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.



Der Senat hat nicht die Erkenntnis gewinnen kénnen, dass die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen
dem Klager und seiner Ehefrau mindestens bis Anfang Juli 2000 gedauert hat. Auf diesen Zeitpunkt ist
abzustellen, da dem Klager nach seiner im Juni 1998 erfolgten Einreise in das Bundesgebiet erstmals
am 2. Juli 1998 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde. Der Klager und seine Ehefrau haben sich seit
Februar 1999 getrennt an verschiedenen Orten aufgehalten. Der Kl&ger war seit Februar 1999 bei
Hamburger Unternehmen beschéftigt und hielt sich regelméRig in Hamburg auf. Seine Ehefrau lebte
zundchst zusammen mit ihrer Mutter weiter in Bochum. Diese beiden Personen sind sodann offenbar
im Juni 2000 zundchst nach ... (Sachsen-Anhalt) und spater (wiederum zusammen) nach Magdeburg
verzogen. Dass der Klager zeitweise unter der Meldeanschrift seiner Ehefrau gefiihrt worden ist -
allerdings hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass auch insoweit grofere
Abweichungen vorliegen, vgl. UA S. 12 - und sich erst zum 1. Juli 2000 fur die kurz zuvor
angemietete Wohnung in der... Strale ... in Hamburg angemeldet hat, belegt bei den genannten
tatséchlichen (Arbeits-)Verhaltnissen noch keine gemeinsame Lebensfiihrung bzw. keine eheliche

Lebensgemeinschaft.

Das Bestehen einer aufenthaltsrechtlich geschiitzten ehelichen Lebensgemeinschaft setzt zwar nicht
notwendig das stdndige Zusammenleben in einer hduslichen Gemeinschaft voraus. Eine eheliche
Lebensgemeinschaft wird aber in der Regel durch eine gemeinsame Ehewohnung gekennzeichnet (vgl.
dazu auch BVerwG, Urt. v. 9.12.1997, InfAusIR 1998, 272 f.; OVG Hamburg, Beschl.v. 1.6.2005, 4
Bs 427/04; VGH Kassel, Beschl.v. 24.7.2000, InfAusIR 2000, 494 ff.). Sofern dies nicht der Fall ist,
kann von einer ehelichen Lebensgemeinschaft nur dann ausgegangen werden, wenn die Ehegatten
einen intensiven personlichen Kontakt pflegen, ihre tatséchliche eheliche Verbundenheit nach auRen
erkennbar und nachprufbar in konkreter Weise in Erscheinung tritt und in der Ausgestaltung der
Beziehung einen fassbaren Niederschlag findet. An den Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung einer
ehelichen Lebensgemeinschaft bei getrennten Wohnungen sind insoweit strenge Anforderungen zu
stellen. Es muss substantiiert dargelegt werden, aus welchen nachvollziehbaren Griinden, die nicht die
ehelichen Bindungen beriihren, die Ehegatten getrennte Wohnungen haben und welche nach auRen
erkennbaren und nachprifbaren objektiven Umstande belegen, dass die Ehegatten trotz der raumlichen
Trennung einen intensiven personlichen Kontakt pflegen (OVG Hamburg, Beschl. v. 18.1.2007, 4 Bs
233/06; vgl. dazu auch VGH Kassel, Beschl.v. 24.7.2000, a.a.0.; VGH Mannheim Urt.v. 25.3.1998,
EzAR 023 Nr 11; OVG Maunster, Beschl. v. 5.11.1996, NWVwBI. 1997, 222). Das hat zur Folge, dass
derjenige, der sich bei unterschiedlichen Aufenthaltsorten darauf beruft, dass gleichwohl noch eine
eheliche Lebensgemeinschaft besteht, hierfur die materielle Beweislast tragt. Im Falle der

Unaufklarbarkeit der Lebensverhaltnisse hat er die Folgen zu tragen.

Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen des Kldgers nicht. Er hat weder im erstinstanzlichen

Verfahren noch im Berufungsverfahren substantiiert dargelegt, dass er mit seiner deutschen Ehefrau



trotz getrennter Wohnungen tatséchlich Gber mehr als zwei Jahre, ndmlich - wie geltend gemacht - bis
zum Herbst 2000 eine eheliche Lebensgemeinschaft gefihrt hat. Er hat keinerlei nach aufBen
erkennbare und nachpriifbare objektive Umstdnde genannt, durch die eine solche Gemeinschaft belegt
wird. In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat er lediglich behauptet, er habe
sich in Hamburg nicht aufgehalten; Hamburg sei nur der Sitz seiner Arbeitgeber gewesen, die ihn auf
Baustellen in verschiedenen Gebieten Deutschlands eingesetzt hatten. Mit dieser Behauptung werden
keine konkreten Lebensverhdltnisse dargetan, die einen Ruckschluss auf das Bestehen einer
Lebensgemeinschaft trotz rdumlicher Trennung zulassen. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird
zudem durch den Abschluss des Mietvertrags tber die Hamburger Wohnung in der ... Stralle ... am
26./28. Juni 2000 sowie die darin gemachten Angaben widerlegt. Bereits der Abschluss dieses
Mietvertrages zeigt, dass sich der Klager tatsachlich schon zu einem friiheren Zeitpunkt als behauptet
in Hamburg aufgehalten hat. Hinzu kommt, dass er auch zuvor schon in Hamburg gewohnt hatte. So
hat er in dem Mietvertrag als bisherige Anschrift eine Wohnung in der ebenfalls in Hamburg
gelegenen ... Allee ... angeben. Im Ubrigen hat der Klager seinen Vortrag insoweit darauf beschrankt,
die - nach den obigen Ausfiihrungen zutreffende - Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts zur Umkehr

der Beweislast anzugreifen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Angaben des vom Verwaltungsgericht vernommenen
Zeugen. Er hat lediglich - und das sehr vage - erklért, den Klager und seine Ehefrau in dem Imbiss in
... gesehen zu haben. Nahere Angaben, die auf das Bestehen einer Lebensgemeinschaft in dem hier
fraglichen Zeitraum héatten schlielen lassen kdnnen, hat der Zeuge nicht gemacht. Insofern wird auf
die Beweiswirdigung im Urteil des Verwaltungsgerichts (Seite 13, Bl. 146 der Gerichtsakte) Bezug

genommen, die der Senat teilt und die vom Kl&ger auch nicht angegriffen worden ist.

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht davon absehen konnen, den Versuch zu unternehmen,
den Sachverhalt weiter aufzuklaren, insbesondere durch Vernehmung der Ehefrau des Klé&gers und
deren Mutter oder des bereits vernommenen Zeugen. Eine Beweiserhebung zu den Umsténden des
Zusammenlebens trotz rdumlicher Trennung war bereits deshalb entbehrlich, weil der Kldger - wie
ausgefuhrt - keine konkreten Tatsachen benannt und unter Beweis gestellt hat, die Uber den
Fortbestand einer ehelichen Lebensgemeinschaft hatten Aufschluss geben kénnen. Es kommt hinzu,
dass eine Vernehmung der Ehefrau des Klégers und ihrer Mutter auch nach Auffassung der
Beteiligten, die schon im erstinstanzlichen Verfahren hierauf verzichtet haben, keinen Erfolg

versprochen hatte.

2. Die Beklagte ist bei der Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse auch zutreffend davon
ausgegangen, dass der Kl&ger in den malgeblichen Verlangerungszeitpunkten (August 2001 und
Januar 2004) keine Aufenthaltsrechte aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 herleiten konnte. Der Klager war
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noch nicht mindestens ein Jahr bei demselben Arbeitgeber beschaftigt. Die im Februar 1999
aufgenommene Tétigkeit bei der Firma ... dauerte nur acht Monate. Danach war der Klager nach der
eingereichten Bescheinigung tber seinen Versicherungsverlauf (Bl. 214 der Auslénderakte) und der
Mitgliedsbescheinigung der AOK Hamburg (Bl. 266 der Auslanderakte) zundchst nur kurzfristig
(jeweils weniger als ein Jahr) und mit Unterbrechungen (arbeitslos) bei verschiedenen Hamburger
Firmen beschéftigt. Eine langerfristige Arbeit hat der Kl&ger erst im November 2004 bei der Firma ...
in Hamburg aufgenommen, fir die er Lohnabrechnungen u.a. fiir Dezember 2005 eingereicht hat. Aus
dieser letztgenannten Beschaftigung konnte der Kl&ger jedoch im Zeitpunkt des Ablaufs der ihm aus
Ehegriinden erteilten  Aufenthaltserlaubnis noch keine Rechte auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ableiten.

3. Dagegen fehlt es an der - fiir die Ricknahme der befristeten Aufenthaltserlaubnisse aus 2001 und
2004 notwendigen - Voraussetzung der rechtswidrigen Erteilung dieser Erlaubnisse deshalb, weil das
Arbeitsamt Bochum dem Klager im September 1998 eine unbefristete Arbeitsgenehmigung erteilt hat
und sich daraus in Verbindung mit dem Diskriminierungsverbot nach Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 fir den

Kléger ein - von der Ehe unabhéngiges - Aufenthaltsrecht ergeben hat.

Aus dieser Vertragsbestimmung und der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften  (Europdischer  Gerichtshof - EuGH -) zu dem darin enthaltenen
Diskriminierungsverbot sowie den Entscheidungen dieses Gerichts zu inhaltsgleichen Vorschriften in
Europa-Mittelmeer-Abkommen, welche die Gemeinschaft mit verschiedenen anderen Staaten
geschlossen hat (u.a. Marokko und Tunesien) ergibt sich, dass der Klager auf der Grundlage der ihm
erteilten unbefristeten Arbeitsgenehmigung nach Ablauf der Giiltigkeit der (nicht zurtickgenommenen)
Aufenthaltserlaubnisse deren Verldngerung beanspruchen konnte. Die Verlédngerungen sind aus
diesem Grund nicht rechtswidrig gewesen und durften deshalb von der Beklagten nicht nach § 48 Abs.
1 HmbVwVfG zuriickgenommen werden. Denn durch die Erteilung einer unbefristeten
Arbeitsgenehmigung sind dem Kléger in Bezug auf die Ausiubung einer Beschaftigung weitergehende
Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verliehen worden, ohne dass diese Rechte mit dem Ablauf der
Befristung der von der Stadt Bochum erteilten Aufenthaltserlaubnis oder der spateren Ricknahme der
von der Beklagten erteilten Aufenthaltserlaubnisse erloschen sind (hierzu unter a). Es lasst sich auch
nicht feststellen, dass dieses Recht auf tatsachliche Austibung einer Beschéftigung aus Griinden des
Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit, oder deshalb gerechtfertigt war, weil der Klager das Recht auf Einreise

und Aufenthalt im Bundesgebiet von Anfang an erschlichen hatte (hierzu unter b). Im Einzelnen:

a) Die hier maligebliche Regelung des Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 lautet:
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,Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft rdumen den tirkischen Arbeitnehmern, die ihrem reguldren
Arbeitsmarkt angehdren, eine Regelung ein, die gegenuber den Arbeitnehmern aus der Gemeinschaft
hinsichtlich des Arbeitsentgeltes und der sonstigen Arbeitsbedingungen jede Diskriminierung

aufgrund der Staatsangehorigkeit ausschlief3t.”

Diese Regelung entspricht Art. 37 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG Turkei.
Der Assoziationsrat hat das Diskriminierungsverbot dementsprechend in den Beschluss 1/80 uber die

Entwicklung der Assoziation Gibernommen.

aa) Ein turkischer Arbeitnehmer wie der Kldger kann sich auf das Verbot der Diskriminierung nach
Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 in Bezug auf seinen aufenthaltsrechtlichen Status berufen. Die Systematik
des Beschlusses ARB 1/80 steht nicht entgegen. Ein tlrkischer Arbeitnehmer, der dem reguléren
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt und der im Besitz einer ordnungsgemalien unbefristeten
Arbeitsgenehmigung ist, ist nicht gehindert, sich in Bezug auf seinen aufenthaltsrechtlichen Status auf
Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 zu berufen, auch wenn ihm mangels der erforderlichen Beschaftigungsdauer
Rechte aus Art. 6 ARB 1/80 (noch) nicht zustehen bzw. im maBgeblichen Zeitpunkt noch nicht

zugestanden haben.

Das folgt aus dem Urteil des EUGH vom 26. Oktober 2006 (Rs. C-4/05, Guzeli, NVwZ 2007, 187). In
dieser Entscheidung, die auf den Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Aachen vom 29.
Dezember 2004 (NVwZ 2005, 136) hin ergangen ist, hat der EUGH zunédchst Ausfiilhrungen dazu
gemacht, unter welchen Voraussetzungen im Ausgangsfall der dortige Klager sich gegebenenfalls auf
Art. 6 ARB 1/80 berufen kdnne, und er hat sodann u.a. ausgefiihrt, dass eine Berufung auf Art. 10
Abs.1 ARB 1/80 zur Begrundung eines Aufenthaltsrechts (nur) dann ausgeschlossen sei, wenn der
tlrkische Staatsangehdrige nach Prufung durch das nationale Gericht nicht die Voraussetzung der
Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt erfiille. Das bedeutet, dass sich ein trkischer
Staatsangehoriger dann, wenn er dem reguldren Arbeitsmarkt angehért, auf das
Diskriminierungsverbot berufen kann, auch wenn er die Voraussetzungen fiir ein Aufenthaltsrecht auf
Grund der Regelungen des Art. 6 ARB 1/80 nicht erfullt. Damit ist der EuGH der gegenteiligen
Auffassung des Generalanwalts in  seinen  Schlussantrdgen vom 23. Marz 2006
(Rechtsprechungssammlung - Slg. - 2006, 1-10279; juris) nicht gefolgt. Der Generalanwalt hatte
ausgefihrt, dass sich die Frage eines Aufenthaltsrechts eines turkischen Staatsangehdrigen infolge
einer Arbeitsberechtigung ausschlieBlich nach Art. 6 ARB 1/80 richte und dass im
Anwendungsbereich des Beschlusses ARB 1/80 diese spezielle Regelung die Rechte tirkischer
Arbeitnehmer abschliellend erfasse. Daneben kdnne sich aus dem Diskriminierungsverbot nach Art.
10 Abs. 1 ARB 1/80 kein Anspruch auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels ergeben (vgl.
Schlussantrag, Rn. 53, 54).
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Durch die Rechtsprechung des EuGH ist ferner geklart, dass eine Bestimmung wie Art. 10 Abs. 1
ARB 1/80, die ein assoziationsrechtliches Diskriminierungsverbot enthdlt, in den Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbar ist. Diese Bestimmung enthalt unter Beriicksichtigung ihres Wortlauts und
nach Gegenstand und Art des Abkommens eine klare und eindeutige Verpflichtung, deren Erflllung
oder deren Wirkungen nicht vom Erlass eines weiteren Aktes abhéngen (vgl. EuGH, Urt. v. 8.5.2003,
Rs. C-171/01, Slg. 2003, 1-04301; Urt. v. 2.3.1999, Rs. C-416/96, El-Yassini, NVwZ 1999, 1095, dort
zu Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens zwischen der EWG und Marokko; Urt. v. 4.12.2006,
Rs. C-97/05, Gattoussi, NVwZ 2007, 430, dort zu dem Diskriminierungsverbot nach Art. 64 Abs. 1

des Europa-Mittelmeer-Assoziierungsabkommens EG-Tunesien).

Der Klager erfillte die notwendigen Voraussetzungen, unter denen sich danach tirkische
Staatsangehorige grundsatzlich auf Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 berufen koénnen. Er gehérte zu den
malgeblichen Zeitpunkten als Arbeitnehmer dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates an
(vgl. EuGH, Urt. v. 26.10.2006, Rechtssache C-4/05, Guzeli, NVwZ 2007, 187, Rn. 50, 51). Zum
Zeitpunkt der Verlangerung der letzten (nicht zurtickgenommenen) befristeten Aufenthaltserlaubnis
zum Zweck der Wahrung der ehelichen Lebensgemeinschaft im August 2001 arbeitete der Klager
ausweislich der Mitgliedsbescheinigung der AOK Hamburg bei der Firma ... Bau- und Verputz GmbH
in Hamburg. Diese Tétigkeit hatte er bereits zum 9. April 2001 aufgenommen; sie endete am 5.
Oktober 2001. Zum Zeitpunkt der weiteren Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis im Januar 2004
arbeitete der Klager bei der Firma ... Trockenbau. In beiden Féllen handelte es sich um reguldre

Beschaftigungsverhéltnisse, aus denen der Klager Erwerbseinkommen erzielte.

bb) Das Diskriminierungsverbot gemaR Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 hinderte die Beklagte daran, die

Aufenthaltserlaubnisse zurtickzunehmen.

Bei der Bestimmung von Tragweite und Grenzen des Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 in Bezug auf sich
daraus gegebenenfalls ergebende Aufenthaltsrechte eines tlrkischen Arbeitnehmers fir die Dauer der
erlaubten Beschaftigung sind diejenigen Grundsdtze maRgeblich, die der EuGH fir
Diskriminierungsverbote in den Bestimmungen des Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens
zwischen der EWG und Marokko und des Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-
Assoziierungsabkommens EG-Tunesien in den Urteilen vom 2. Mérz 1999 (Rs. C-416/96, El-Yassini,
NVwZ 1999, 1095 ) und vom 14. Dezember 2006 (Rs. C-97/05, Gattoussi, NVwZ 2007, 430 )

aufgestellt hat. Das ergibt sich aus Folgendem:

Wie bereits oben ausgefuhrt, rdumen geméal Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 die Mitgliedstaaten der

Gemeinschaft den turkischen Arbeitnehmern, die ihrem reguléren Arbeitsmarkt angehdren, eine
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Regelung ein, die gegenlber den Arbeitnehmern aus der Gemeinschaft hinsichtlich des
Arbeitsentgeltes und der sonstigen Arbeitsbedingungen jede Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit ausschlie3t. Diese Regelung entspricht inhaltlich dem Diskriminierungsverbot des
Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und
dem Konigreich Marokko vom 27. April 1976 (BGBI 1978 Il S. 690; im Folgenden:
Kooperationsabkommen EWG-Marokko) sowie dem im wesentlichen wortgleichen Art. 64 des
Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwischen den Européischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits vom
26. Februar 1996 (BGBI Il 1998 S. 1811; im Folgenden: Europa-Mittelmeer-Abkommen EG-
Marokko), welches das vorgenannte Kooperationsabkommen EWG-Marokko abgeldst hat. Dessen
Aurtikel 40 lautete wie folgt:

"Jeder Mitgliedstaat gewahrt den Arbeitnehmern marokkanischer Staatsangehérigkeit, die in seinem
Hoheitsgebiet  beschaftigt sind, eine Behandlung, die hinsichtlich der Arbeits- und
Entlohnungsbedingungen keine auf der Staatsangehdrigkeit beruhende Benachteiligung gegeniber

seinen eigenen Staatsangehorigen bewirkt.

Marokko gewéhrt den in seinem Hoheitsgebiet beschéftigten Arbeitnehmern, die Staatsangehérige der

Mitgliedstaaten sind, die gleiche Behandlung.*

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 2. Marz 1999 (Rs. C-416/96, El-Yassini, NVwZ
1999, 1095) untersagt es die genannte Bestimmung einem Mitgliedstaat grundsétzlich nicht, es
abzulehnen, die Aufenthaltserlaubnis eines marokkanischen Staatsangehérigen, dem er die Einreise
und die Aufnahme einer Beschéftigung erlaubt hat, fir die gesamte Dauer dieser Beschéftigung zu
verlangern, wenn der urspringliche Grund fir die Gewahrung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der
Aufenthaltserlaubnis nicht mehr besteht. Dass ein solches Vorgehen der zustandigen nationalen
Behorden den Betroffenen dazu zwingt, sein Arbeitsverhaltnis im Aufnahmemitgliedstaat vor dem mit
dem Arbeitgeber vertraglich vereinbarten Termin zu beenden, &ndert daran grundsétzlich nichts (vgl.
Leitsatz 3 und Rn. 66 ff. des Urteils El-Yassini). Anders verhélt es sich nach der Rechtsprechung
dieses Gerichts nur, wenn dem Betroffenen durch ein derartiges Vorgehen das Recht auf tatsachliche
Ausubung einer Beschéftigung, das ihm durch eine von der zustdndigen nationalen Behdrde
ordnungsgemald erteilte Arbeitserlaubnis erteilt wurde, die langer als die Aufenthaltserlaubnis war,
entzogen wirde, ohne das Griinde des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich
Grinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, dies rechtfertigten. Ob dies der Fall ist,
ist nach Auffassung des EuGH von dem nationalen Gericht zu beurteilen (vgl. Leitsatz 3 und Rn. 67
des Urteils El-Yassini). Zur Begrindung hat der EuGH im Urteil El-Yassini weiter ausgefuhrt, die
praktische Wirksamkeit von Art. 40 Abs. 1 des Abkommens EWG-Marokko (,,effet utile®) erfordere
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es, dass ein marokkanischer Staatsangehoriger, dem ordnungsgemaR die Erlaubnis erteilt worden sei,
im Gebiet eines Mitgliedstaats fur eine bestimmte Zeit eine Beschaftigung auszuiiben, wahrend dieser

gesamten Zeit seine Rechte aus dieser Bestimmung ausiiben kénne (Rn. 66).

Diese Grundsétze hinsichtlich der Beachtung des Diskriminierungsverbots bei Entscheidungen der
Auslanderbehdrden tber den weiteren Aufenthalt von Auslandern hat der EuGH im Urteil vom 26.
Oktober 2006 (Rs. C-4/05, Guzeli, InfAusIR 2007, 1 ff.) auf turkische Staatsangehdrige tbertragen,
soweit sie sich als Arbeitnehmer grundsétzlich auf das assoziationsrechtliche Diskriminierungsverbot
des Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 berufen konnen. Im Ausgangsfall war einem tiirkischen Arbeitnehmer,
der nach Heirat einer Deutschen zundchst eine befristete Aufenthaltserlaubnis und daneben eine
unbefristete Arbeitsgenehmigung erhalten hatte, die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach

Aufgabe der ehelichen Lebensgemeinschaft versagt worden.

Im Urteil Glzeli hat der EuGH ausgefiihrt, dass eine Berufung auf Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 zur
Begrindung eines Aufenthaltsrechts (nur) dann ausgeschlossen sei, wenn der tirkische
Staatsangehorige nach Prifung durch das nationale Gericht nicht die Voraussetzung der Zugehdrigkeit
zum reguldren Arbeitsmarkt erftlle. Fir den gegenteiligen Fall - dass eine Berufung auf das
assoziationsrechtliche Diskriminierungsverbot zuldssig und bei der Entscheidung Uber den
aufenthaltsrechtlichen Status des turkischen Arbeitnehmers zu beachten sei - hat der EUGH auf seine
Auslegung der ,vergleichbaren* (Urteil Guzeli, a.a.0., Rn. 52) Vorschrift des Art. 40 des
Kooperationsabkommen EWG-Marokko im Urteil vom 2. Mérz 1999 (C-416/96, El-Yassini, a.a.0.)
hingewiesen, der zufolge es einem Mitgliedstaat zwar grundsatzlich nicht untersagt sei, die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis eines marokkanischen Staatsangehdrigen, dem dieser
Mitgliedstaat die Einreise und die Aufnahme einer Beschéftigung erlaubt habe, abzulehnen, wenn der
urspringliche Grund fiir die Gewahrung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der Aufenthaltserlaubnis
nicht mehr bestehe, es sich jedoch anders verhalte, wenn der Aufnahmemitgliedstaat dem
marokkanischen Wanderarbeitnehmer in Bezug auf die Auslibung einer Beschéftigung weitergehende
Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verliehen habe. Weiter hat der EuGH auch in dieser
Rechtssache seine Auffassung wiederholt, es sei Sache des vorlegenden (nationalen) Gerichts,

festzustellen, ob eine solche Fallgestaltung vorliege (vgl. Rn. 52, 53).

Der EuGH hat inzwischen seine Rechtsprechung zur Bedeutung eines assoziationsrechtlichen
Diskriminierungsverbots fiir den aufenthaltsrechtlichen Status eines Auslanders im Urteil vom 14.
Dezember 2006 (Rechtssache C-97/05, Gattoussi) zu der im Wesentlichen mit Art. 40
Kooperationsabkommen EWG-Marokko und mit Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 inhaltsgleichen Regelung
in Art. 64 des Europa-Mittelmeer-Assoziierungsabkommens EG-Tunesien wiederholt und vertieft.

Diese Regelung lautet:
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»(1) Jeder Mitgliedstaat gewéhrt den Arbeitnehmern tunesischer Staatsangehorigkeit, die in seinem
Hoheitsgebiet beschaftigt sind, eine Behandlung, die hinsichtlich der Arbeits-, Entlohnungs- und
Kindigungsbedingungen keine auf der Staatsangehdrigkeit beruhende Benachteiligung gegeniber

seinen eigenen Staatsangehdrigen bewirkt.

(2) Absatz 1 qilt hinsichtlich der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen fir alle tunesischen
Arbeitnehmer, die dazu berechtigt sind, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eine befristete

nichtselbstandige Erwerbstatigkeit auszutiben.

(3) Tunesien gewéhrt den in seinem Hoheitsgebiet beschéftigten Arbeitnehmern, die Staatsangehorige

der Mitgliedstaaten sind, die gleiche Behandlung.”

In der genannten Entscheidung, die auf dem \orabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG des
Verwaltungsgerichts Darmstadt beruht (Beschl. v. 25.1.2005, InfAusIR 2005, 135 ff.), hat der EuGH
im Anschluss an das Urteil EI-Yassini vom 2. Marz 1999 (a.a.0.) u.a. ausgefiihrt (Rn. 36 bis 43): Es
sei festzustellen, dass das Europa-Mittelmeer-Assoziierungsabkommen, das nicht die Verwirklichung
der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zum Gegenstand habe, es einem Mitgliedstaat grundsatzlich nicht
untersage, Mallnahmen in Bezug auf das Aufenthaltsrecht eines tunesischen Staatsangehdrigen zu
ergreifen, der zundchst die Erlaubnis zum Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat und zur Aufnahme einer
Berufstétigkeit dort erhalten habe. Dass ein solches Vorgehen den Betroffenen dazu zwinge, sein
Arbeitsverhéltnis im Aufnahmemitgliedstaat vor dem mit dem Arbeitgeber vertraglich vereinbarten
Termin zu beenden, dndere daran grundsétzlich nichts. Allerdings ergebe sich entgegen der Ansicht
der deutschen Regierung aus dieser Auslegung nicht, dass ein tunesischer Staatsangehdriger sich in
keinem Fall auf das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-Abkommens
berufen konne, um eine Mallnahme anzufechten, die ein Mitgliedstaat ergriffen habe, um sein
Aufenthaltsrecht zu beschranken. Denn es kdnne nicht angenommen werden, dass die Mitgliedstaaten
uber das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-Abkommens verfigten,
indem sie dessen praktische Wirksamkeit durch Bestimmungen des nationalen Rechts beschrankten.
Eine solche Mdglichkeit wiirde zum einen die Bestimmungen eines von der Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten geschlossenen Abkommens beeintrachtigen und zum anderen die einheitliche
Anwendung dieses Verbots in Frage stellen. Insbesondere kénne, wie der Gerichtshof bereits in der
Rechtssache EIl-Yassini entschieden habe, der Aufnahmemitgliedstaat dann, wenn er dem
Wanderarbeitnehmer urspringlich in Bezug auf die Auslibung einer Beschéaftigung weitergehende
Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verliehen habe, die Situation dieses Arbeitnehmers nicht aus
Griunden in Frage stellen, die nicht dem Schutz eines berechtigten Interesses des Staates, wie der

offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit dienten. Der Begriff der ¢ffentlichen Ordnung setze
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nach stndiger Rechtsprechung voraus, dass eine tatsdchliche und hinreichend schwere Gefahrdung
vorliege, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre. Insoweit hat der EuGH Bezug genommen
auf seine Urteile vom 28. Oktober 1975 (Rs. C-36/75, Rutili, Slg. 1975, 1279, Rn. 28), vom 10.
Februar 2000 (Rs. C-340/97, Nazli, Slg. 2000, 1-957, Rn. 57), und vom 25. Juli 2002 (Rs. C-459/99,
MRAX, Slg. 2002, 1-6591, Rn. 79). Der EuGH hat sodann im Urteil Gattoussi weiter ausgefiihrt, in
Anbetracht der Grundsdtze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit gelte das zuvor Gesagte
erst recht, wenn der Aufnahmemitgliedstaat die Aufenthaltserlaubnis nachtréglich befristet habe. Nach
allem sei Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-Abkommens dahin auszulegen, dass er Wirkungen auf
das Recht eines tunesischen Staatsangehdrigen entfalte, sich im Gebiet eines Mitgliedstaats
aufzuhalten, wenn dieser Staatsangehorige von diesem Mitgliedstaat eine ordnungsgemaRe
Genehmigung erhalten habe, eine Berufstatigkeit fir eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis

Ubersteigende Zeit auszuliben.

Dieser Auffassung des Européischen Gerichtshofs zur aufenthaltsrechtlichen  Wirkung
»uberschieBender” Arbeitserlaubnisse bei der Auslegung des hier entscheidungserheblichen Art. 10
Abs. 1 ARB 1/80 schlief3t sich der erkennende Senat an. Denn das Berufungsgericht ist als nationales
Gericht im Interesse der einheitlichen Anwendung des Europarechts grundsétzlich gehalten, die vom
EuGH vorgegebene Auslegung anzuwenden (vgl. dazu EuGH, Urt. v. 6.10.1982 - Rs. C-283/81,
CILFIT, Slg. 1982, 3415, Rn 16).

Durch diese Entscheidung des EuGH ist geklart, dass Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens - und mithin auch der damit inhaltlich identische Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 - dahin
auszulegen ist, dass bei der Entscheidung der Auslanderbehdrden tber die Genehmigung des weiteren
Aufenthalts eine dem Auslander ordnungsgemé&B erteilte unbefristete Arbeitsgenehmigung zu
berticksichtigen ist und im Einzelfall ein weitergehendes Aufenthaltsrecht begriinden kann. Dem steht
nicht entgegen, dass die Arbeitsgenehmigung nach dem deutschen Recht in ihrer Wirksamkeit von

dem Aufenthaltsrecht abhé&ngig ist. Das ergibt sich aus folgenden Erwégungen:

Dem Vorlageersuchen des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 25. Januar 2005 und dem Urteil des
EuGH vom 14. Dezember 2006 (a.a.0.) lag ein mit den vorliegenden Verhaltnissen vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde. Der Klager des Vorlageverfahrens, ein tunesischer Staatsangehériger, hatte
2002 eine deutsche Staatsangehorige geheiratet und war im selben Jahr mit einem Visum zur
Familienzusammenfiihrung in das Bundesgebiet eingereist. Thm wurde im September 2002 erstmals
eine bis September 2005 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt. Im Oktober desselben Jahres erteilte
das Arbeitsamt der Stadt Darmstadt dem dortigen Klager eine unbefristete Arbeitsgenehmigung, auf

Grund derer er in der Folgezeit unselbststandig tatig war. Nachdem seine Ehefrau im Mai 2004 erklart
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hatte, seit April getrennt zu leben, befristete der Oberbirgermeister der dortigen Beklagten im Juni

2004 die noch gultige Aufenthaltserlaubnis nachtréglich auf den Tag der Zustellung der Verfiigung.

Ferner sind dem EuGH in dem Verfahren Gattoussi u.a. auch diejenigen Normen des deutschen Rechts
bekannt gewesen, welche die Abhéngigkeit der Erteilung und des Fortbestandes einer (unbefristeten)
Arbeitsgenehmigung von dem Besitz einer Aufenthaltserlaubnis betreffen, also insbesondere § 284
SGB Il und 8§ 5, 8 Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArgV). Auf die durch diese nationalen
Bestimmungen begriindete Abhangigkeit auch einer nicht befristeten Arbeitsgenehmigung von der
befristeten Aufenthaltserlaubnis hatte das Verwaltungsgericht Darmstadt in seinem Vorlagebeschluss
vom 25. Januar 2005 ausdriicklich hingewiesen (InfAuslR 2005, 135, Rn. 21). Auch der
Generalanwalt hatte in seinem Schlussantrag vom 6. April 2006 im Verfahren Gattoussi unter
Nennung der entsprechenden Vorschriften auf die Abhéangigkeit der Arbeitserlaubnis von dem
aufenthaltsrechtlichen Status des Auslanders hingewiesen (juris, Rn. 20 und Anhang Rn. 21 ff.).
Insoweit hat der EUGH im Urteil Gattoussi die entsprechenden deutschen Vorschriften teilweise selbst
zitiert. Deshalb ist davon auszugehen, dass er ihren Inhalt bei seiner Entscheidung Uber das

Vorlageersuchen gekannt und offenbar beriicksichtigt hat (vgl. Rn. 7 bis 9).

Schliellich ist dem EuGH in Verfahren Gattoussi auch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bekannt gewesen, die dieses Gericht im Anschluss an das Urteil des
EuGH vom 3. Mdérz 1999 (Rechtssache C-416/96, El-Yassini, NVwZ 1999, 1095) entwickelt hat.
Nach der vom Bundesverwaltungsgericht in den Urteilen vom 1. Juli 2003, (1 C 18/02, BVerwGE
118, 249 ff., und 1 C 32/02, InfAusIR 2004, 54) vertretenen Auffassung vermittelt eine unbefristete
Arbeitsgenehmigung nach deutschem Recht kein von der Aufenthaltsgenehmigung unabhéngiges,
gleichsam uberschief3endes Recht auf Fortsetzung einer nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit und auf
weiteren Aufenthalt nach dem Diskriminierungsverbot in Art. 64 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens/Marokko. Denn nach deutschem Recht gewahre jede Arbeitsgenehmigung nur eine vom
Fortbestehen der Aufenthaltserlaubnis abhéngige Rechtsposition. Diese Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts hatte das Verwaltungsgericht Darmstadt in seinem Vorlagebeschluss
zitiert und die genannten, entscheidungserheblichen Griinde auszugsweise wiedergegeben (InfAusIR,
a.a.0., Rn. 21). Mit seinem nachfolgenden Urteil vom 14. Dezember 2006 in der Rechtssache
Gattoussi (a.a.0.) ist der EuGH dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich
zwischenzeitlich die obergerichtliche Rechtsprechung Uberwiegend angeschlossen hatte (vgl. VGH
Kassel, Beschl. v. 6.4.2004, NVwZ-RR 2005, 285; VGH Minchen, Beschl. v. 14.6.2005, 24 ZB
05.242, juris; OVG Munster, Beschl. v. 25.7.2005, 18 B 983/05, und v. 22.6.2007, InfAusIR 2007,
331; a.A. VG Aachen, Vorlagebeschluss v. 19.12.2004, InfAusIR 2005, 136; und VG Darmstadt,
Vorlagebeschluss v. 25.1.2005, InfAusIR 2005, 135; VGH Mannheim, Urt. v. 27.9.2007, InfAusIR
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2008, 3; siehe auch Haibronner NVwZ 2007, 415), insoweit der Sache nach entgegen getreten (wie
hier VGH Mannheim, Urt. v. 27.9.2007, a.a.0.).

Das folgt zwar nicht schon zwingend aus einer insoweit bestehenden ,,Begriindungsdivergenz® der
Entscheidungen des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts zur Tragweite assoziationsrechtlicher
Diskriminierungsverbote. Der EUGH hat sich bei der Beantwortung der Vorlagefrage und bei seiner
Auslegung der einschldgigen volkervertraglichen Regelungen sowie bei der Bewertung der
(rechtlichen) Bedeutung einer vom Mitgliedstaat erteilten langerfristigen Arbeitsgenehmigung fir den
aufenthaltsrechtlichen Status des Auslanders zwar nicht ausdricklich mit den Griinden des
Bundesverwaltungsgerichts in den genannten Entscheidungen auseinander gesetzt. Allerdings ist den -
knappen - Erwéagungen des EuGH im Urteil Gattoussi gleichwohl zu entnehmen, dass dieses Gericht
der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, die zu einer faktischen Bedeutungslosigkeit selbst
einer unbefristeten Arbeitsgenehmigung fir den Aufenthaltsstatus eines Auslanders flhrt, nicht folgt,
weil dadurch nach Ansicht des EUGH das Diskriminierungsverbot des Art. 64 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens fir die davon erfassten Ausldander, denen die Mitgliedstaaten langfristige
Arbeitsgenehmigungen erteilt haben, faktisch wirkungslos wirde. Das kommt in den Passagen des
Urteils Gattoussi zum Ausdruck, in denen sich der EUGH mit den Einwénden der Bundesregierung
auseinandersetzt. Insoweit fuhrt der EUGH aus, entgegen der Ansicht der deutschen Regierung ergebe
sich aus seiner Auslegung des Diskriminierungsverbot im Urteil El-Yassini nicht, dass ein tunesischer
Staatsangehoriger sich in keinem Fall auf das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 des Europa-
Mittelmeer-Abkommens berufen kdnne, um eine MalRnahme anzufechten, die ein Mitgliedstaat
ergriffen habe, um sein Aufenthaltsrecht zu beschranken. Denn es kdnne nicht angenommen werden,
dass die Mitgliedstaaten Uber das Diskriminierungsverbot des Art.64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens verfligten, indem sie dessen praktische Wirksamkeit durch Bestimmungen des nationalen
Rechts beschrénkten. Eine solche Mdglichkeit wiirde zum einen die Bestimmungen eines von der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten geschlossenen Abkommens beeintrédchtigen und zum anderen

die einheitliche Anwendung dieses Verbots in Frage stellen (vgl. Rn. 38, 39).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in den Urteilen vom 1. Juli 2003 (a.a.0.) jedoch gerade unter
Bezugnahme auf solche nationalen Bestimmungen (insbesondere 8§ 284, 288 SGB Ill und die
Vorschriften Arbeitsgenehmigungsverordnung) angenommen, dass dem Diskriminierungsverbot in
Art. 64 des Europa-Mittelmeer-Abkommens in Bezug auf den Aufenthalt eines Auslanders, auch wenn
und soweit ihm Behdrden der Bundesrepublik eine unselbstandige Beschéftigung langerfristig erlaubt
hatten, praktisch keine Wirkung zukommt. Das beruhte offenkundig auf der Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, der EUGH habe es dem nationalen Gericht (allein) tberlassen wollen zu
prufen, ob der Mitgliedstaat dem Arbeitnehmer in Bezug auf die Beschéaftigung weitergehende Rechte

als in Bezug auf den Aufenthalt eingerdumt hat. Fir diese Annahme boten mdglicherweise noch
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Formulierungen des EuGH im Urteil vom 2. Méarz 1999 im Verfahren El-Yassini einen Anhalt.
Insoweit hatte der EUGH den 3. Leitsatz dieser Entscheidung, in dem zundchst ausgefiihrt ist, der
Betroffene konne sich auf ein Verbot der Diskriminierung berufen, wenn ihm durch Ablehnung einer
weiteren Aufenthaltserlaubnis das Recht auf tatséchliche Ausiibung einer Beschéftigung, das ihm
durch eine von der zustdndigen nationalen Behdrde ordnungsgemadl erteilte Arbeitserlaubnis erteilt
wurde, die langer als die Aufenthaltserlaubnis war, entzogen wiirde, ohne dass Griinde des Schutzes
eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit, dies rechtfertigten, mit der — nicht weiter differenzierten — Formulierung abgeschlossen,

es sei Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob dies der Fall ist (vgl. auch Rn. 64).

Aus den spéteren Urteilen vom 26. Oktober 2006 im Verfahren Gizeli und vom 14. Dezember 2006
im Verfahren Gatoussi ergibt sich jedoch, dass der EuGH dem nationalen Gericht (nur) die
Entscheidung der Fragen Uberantwortet hat, ob - zum einen - in der vom nationalen Gericht zu
entscheidenden Rechtssache eine mit den genannten Entscheidungen des EuGH vergleichbare
Ausgangslage gegeben ist (der Betroffene also zum regularen Arbeitsmarkt des Mitgliedstaats gehort
und eine die Dauer des Aufenthaltsrechts (bersteigende ordnungsgemafRe Arbeitsgenehmigung
faktisch vorliegt), und ob - zum anderen - eine gleichwohl vor Ablauf der Arbeitserlaubnis erfolgte
Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis bzw. eine Befristung oder Rucknahme der
Aufenthaltsgenenmigung aus Grunden des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates,
namentlich Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, gerechtfertigt ist. Dagegen
ist es dem nationalen Gericht — wie sich nunmehr insbesondere aus dem Urteil Gattoussi eindeutig
ergibt - verwehrt, die Wirksamkeit des assoziationsrechtlichen Diskriminierungsverbots durch eine
Auslegung des Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 (wie bei der Auslegung vergleichbarer
Vertragsbestimmungen) im Ergebnis dadurch auszuhdhlen, dass es einer dem tlrkischen
Arbeitnehmer vom Mitgliedstaat erteilten ordnungsgemalen Arbeitsgenehmigung, welche die Dauer
der Aufenthaltsgenehmigung Ubersteigt, von Anfang an und unter Bezugnahme auf nationale
Bestimmungen aufenthaltsrechtliche Wirkungen génzlich abspricht. Insoweit hat der EUGH namlich in
den genannten Entscheidungen die noch im Urteil El-Yassini verwendete (missverstandliche)
Erwagung nicht mehr wiederholt, der Betroffene kénne sich auf ein Diskriminierungsverbot (nur
dann) berufen, wenn das vorlegende Gericht feststellen sollte, dass der Aufhahmemitgliedstaat ihm in
Bezug auf die Auslibung einer Beschaftigung weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt
verliehen hétte (dort Rn. 64). Vielmehr hat der EUGH im Urteil Glzeli — nach Darlegung der
allgemeinen Grundsatze bei Auslegung von Vertragsbestimmungen, die ein Diskriminierungsverbot
beinhalten — insoweit nur noch ausgefiihrt, es sei Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob
eine solche Fallgestaltung im Ausgangsverfahren vorlag, wobei insbesondere die Verurteilung von
Herrn Guzeli wegen Verstol3es gegen die in seiner Aufenthaltserlaubnis enthaltenen Auflagen zu

beriicksichtigen sei. Dieser mogliche, nach Zuriickverweisung vom vorlegenden Verwaltungsgericht
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Aachen zu prifende Verstol3 hatte jedoch nur die Zugehdrigkeit des tirkischen Staatsangehdrigen zum
reguldren (deutschen) Arbeitsmarkt betroffen und (nur) dieser Umstand hatte nach Auffassung des
EuGH zur Nichtanwendung von Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 gefuihrt. Einen Ausschluss der Berufung auf
das Diskriminierungsverbot nach dieser Bestimmung zur Begriindung eines mit der
Arbeitsgenehmigung ,,deckungsgleichen Aufenthaltsrechts hat der EuGH - auch angesichts der ihm
bekannten Rechtslage in Deutschland (Abhdngigkeit der Arbeitserlaubnis von der

Aufenthaltsgenehmigung) - dagegen nicht erwogen.

SchlieBlich fehlt in dem Urteil Gattoussi auch die Formulierung aus dem Urteil El-Yassini, es sei
Sache des nationalen Gerichts festzustellen, ob der Aufnahmemitgliedstaat dem betroffenen
Arbeitnehmer in Bezug auf die Ausiibung einer Beschéftigung weitergehende Rechte als in Bezug auf
den Aufenthalt verliehen hat. Auch dies ist ersichtlich nicht ohne Absicht geschehen und dem
Umstand geschuldet, dass das Bundesverwaltungsgericht diese Erwégung des EuGH in seinen
Urteilen vom 1. Juli 2003 (a.a.0.) zum Anlass genommen hatte, Art. 64 des Mittelmeer-Europa-
Abkommens fiir den deutschen Rechtskreis in einer Weise auszulegen, die nach Ansicht des EUGH im

Ergebnis zur Wirkungslosigkeit dieser vertraglichen Bestimmung flihren wiirde.

Unabhéangig von einer insoweit fehlenden (ausdriicklichen) ,,Begriindungsdifferenz® in den Urteilen
des EuGH und denjenigen des Bundesverwaltungsgerichts ist jedenfalls eine eindeutige
»Entscheidungsdifferenz* festzustellen. Denn der EUGH und das Bundesverwaltungsgericht haben im
Urteil Gattoussi (a.a.0.) bzw. in den Urteilen vom 1. Juli 2003 (a.a.0.) auf der Grundlage
vergleichbarer Sachverhalte, die beide Deutschland und die hiesige Rechtslage betrafen, aus den
genannten (assoziationsrechtlichen) Diskriminierungsverboten unterschiedliche rechtliche Folgen
gezogen. Wéhrend das Bundesverwaltungsgericht einer - die Geltung der Aufenthaltserlaubnis
ubersteigenden - Arbeitsgenehmigung keine aufenthaltsrechtliche Wirkung beigemessen hat, ist nach
der Entscheidung des EuGH zu Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer Abkommens (und sind
dementsprechend vergleichbare Antidiskriminierungsvorschriften) dahin auszulegen, dass er
Wirkungen auf das Recht eines Betroffenen entfaltet, sich im Gebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten,
wenn er von diesem Mitgliedstaat eine ordnungsgeméBe Genehmigung erhalten hat, eine

Berufstatigkeit fiir eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis ibersteigende Zeit auszuiiben.

Im vorliegenden Fall stellt sich im Ubrigen nicht die Frage, ob der Rechtsprechung des EuGH zur
Bedeutung assoziationsrechtlicher Diskriminierungsverbote auf den aufenthaltsrechtlichen Status von
davon erfassten Arbeitnehmern gegebenenfalls deshalb nicht zu folgen ist, weil der EUGH die von den
Vertragsstaaten zu Art. 64 Europa-Mittelmeer-Abkommen EG-Tunesien (und zu weiteren derartigen
Abkommen) abgegebene ,,Gemeinsame Erklarung“ nicht beachtet hat, nach der fur die Erteilung, die

Verlangerung oder die Verweigerung einer Aufenthaltsgenehmigung ausschlieBlich  die
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Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten sowie die geltenden bilateralen Ubereinkiinfte
zwischen Tunesien (sowie den sonst betroffenen Mitgliedstaaten) maligeblich sind (zur Bedeutung
einer solchen Erklarung (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.7.2003, BVerwGE 118, 249; siehe auch VGH
Mannheim, Urt. v. 27.9.2007, a.a.O.; zur Kritik an der Nichtberiicksichtigung der ,,Gemeinsamen
Erklarung” in der Rechtsprechung des EuGH vgl. Hailbronner, NVwZ 2007, 415 ff.). Eine solche
“Gemeinsame Erkl&rung®, die bei der Auslegung gegebenenfalls zu beachten sein kénnte und die einer
Ubernahme der Auslegungsgrundsatze in den Urteilen des EUGH entgegen stehen kénnte, haben die
Europdische Gemeinschaft und die Republik Tirkei weder zum Assoziierungsabkommen
EWG/Turkei noch zu Art. 37 des Zusatzprotokolls zu diesem Abkommen abgegeben, den der
Assoziationsrat in Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 ibernommen hat.

b) Die Entziehung des Rechts des Klédgers auf tatsachliche Austibung einer Beschéftigung, das ihm
durch die Erteilung einer unbefristeten Arbeitserlaubnis eingerdaumt worden war, durch Ricknahme
der 2001 und 2004 erteilten Aufenthaltserlaubnisse war auch nicht aus Griinden des Schutzes eines
berechtigten Interesses des Staates, namentlich durch Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt. Der Begriff der hier insoweit allein in Betracht kommenden &ffentlichen
Ordnung setzt nach standiger Rechtsprechung des EuGH voraus, dass eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt (Urt. v.
28.10.1975, Rs. 36/75, Rutili, Slg. 1975, 1279, Rn. 28; v. 10. 2. 2000, Rs. C-340/97, Nazli, Slg. 2000,
1-957, Rn. 57; und v. 25.7.2002, Rs. C-459/99, MRAX, Slg. 2002, 1-6591, Rn. 79). Ein solcher

Sachverhalt liegt hier nicht vor.

Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass der Klager in seinem Antrag auf Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis vom 26. Juni 2001 und bei seiner Anhdrung zu diesem Antrag am selben Tag
gegeniiber der Auslanderbehdrde nicht alle diejenigen Umsténde genannt hat, die seinerzeit fir die
Entscheidung dartiber notwendig gewesen sind, ob der Kl&ger eine Aufenthaltsgenehmigung nach §
23 Abs. 1 Nr. 1 AuslG oder nach 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG beanspruchen konnte. Insoweit
spricht Einiges dafur, dass der Kldager nicht offenbart hat, schon seit Februar 1999 in Hamburg
gearbeitet zu haben und seit dieser Zeit von seiner deutschen Ehefrau — jedenfalls rdumlich - getrennt
zu leben. Der Kldger hat seine Angaben seinerzeit eher vage gehalten und nur angegeben, er sei wegen
der Arbeitsaufnahme nach Hamburg gezogen und er sehe seine Ehefrau alle vierzehn Tage. Insoweit
kann dahinstehen, ob der Klager durch dieses Verhalten gegebenenfalls den Tatbestand des § 92 Abs.
2 Nr. 2 AuslG erfiillt haben koénnte. Jedenfalls wiirden unrichtige oder unvollstdndige Angaben im
Aufenthaltserlaubnisantrag noch keinen Sachverhalt begriinden, durch den eine hinreichend schwere

Gefahrdung begriindet wirde, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihren kénnte.
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Schliellich lasst sich auch nicht feststellen, dass der Kl&ger deshalb aus dem Anwendungsbereich des
Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 fallt, weil er sich das Recht auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet
und die deshalb erteilte unbefristete Arbeitsgenehmigung erschlichen haben kénnte. Das ware der Fall,
wenn der Kl&ger zu keiner Zeit beabsichtigt hatte, mit seiner deutschen Ehefrau, die er im Juni 1997
geheiratet hat, eine eheliche Lebensgemeinschaft zu fiihren, wenn also eine sog. Scheinehe vorgelegen
haben sollte. Fiir diesen Fall - Erschleichen des Visums zum Zwecke des Familiennachzugs und der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis sowie der darauf beruhenden unbefristeten Arbeitsgenehmigung
durch die Stadt Bochum bzw. das Arbeitsamt Bochum — wéren die Arbeitsherechtigung des Klagers
und ein dazu erforderliches Aufenthaltsrecht nicht durch das Verbot der Diskriminierung nach Art. 10
Abs. 1 ARB 1/80 geschitzt (vgl. EuGH, Urt. v. 2.3.1999, Rs. C-416/96, El-Yassini, NVwZ 1999,
1095, Rn. 7; Urt. v. 24.1.2008, Rs. C-294/06, Payir, Akyuz und Ozturk, juris, Rn. 40; OVG Hamburg,
Beschl. v. 19.3.2008, 4 Bs 161/07).

Hier fehlen aber ausreichende Anhaltspunkte fur die Feststellung einer sog. Scheinehe. Dafiir reicht es
nicht aus, dass der Klager und seine Ehefrau im Zeitpunkt der EheschlieBung an verschiedenen Orten
gelebt haben (Leipzig bzw. Dortmund) und dass der Klager nach negativem Abschluss des
Asylverfahrens  zundchst ausgereist ist und das Visumsverfahren zum Zweck der
Familienzusammenfihrung durchgefihrt hat. Aus der Auslédnderakte ergibt sich, dass sich der Klager
bereits am 17. Juni 1997 und damit unmittelbar nach der am 11. Juni 1997 erfolgten Eheschlielung
um eine Befreiung von der Aufenthaltsbeschrankung bemiht hat, um zu seiner Ehefrau nach
Dortmund zu reisen. Thm wurde in der Folgezeit mehrfach fir jeweils langere Zeitraume erlaubt, den
Bereich seiner Aufenthaltsgestattung zu verlassen und sich in Dortmund, spéter in Bochum
aufzuhalten (vgl. Bl. 40, 60, 68, 74 der Ausléanderakte). Das Visumsverfahren hat er offensichtlich
deshalb durchgefiihrt, weil sich die Ausléanderbehérden sowohl in Sachsen als auch in Bochum fir
unzustandig gehalten hatten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen (vgl. Bl. 97 und 98 der
Auslanderakte). Soweit das Verwaltungsgericht eine Scheinehe deshalb fiir mdglich gehalten hat, weil
der Klager den Namen seiner Ehefrau in den verschiedenen Erlaubnisantrdgen nur sehr unzuldnglich
wiedergegeben hat, reicht das angesichts der eher komplizierten Schreibweise des Namens seiner
Ehefrau - .. - zur Feststellung einer nur vorgegebenen Ehe ebenfalls nicht aus. Konkrete
Anhaltspunkte, die fiir das Vorliegen einer sog. Scheinehe sprechen koénnten und die dem
Berufungsgericht hatten Anlass geben kdnnen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren, hat auch die

Beklagte nicht dargelegt.

4. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihm nunmehr eine Aufenthaltserlaubnis
ausstellt. Fur dieses mit der Verpflichtungsklage verfolgte Begehren ist auf die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.9.2007, DVBI.
2008, 108, m.w.N.).
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Dieser Anspruch folgt aus § 4 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 AufenthG. Danach ist ein Auslander, dem
nach dem Assoziationsabkommen EWG/Tirkei ein Aufenthaltsrecht zusteht, (nur) verpflichtet, das
Bestehen des Aufenthaltsrechts durch den Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nachzuweisen, sofern er
weder eine Niederlassungserlaubnis noch eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt. Die
Aufenthaltserlaubnis  wird in diesem Fall auf Antrag deklaratorisch ausgestellt . Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Dem KI&ager steht derzeit ein assoziationsrechtliches
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 zu. Der Kldger ist - wie er in
der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nachgewiesen hat - seit dem 4. Oktober 2006
und damit Gber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr durchgehend bei demselben Arbeitgeber,
ndmlich der ... Bau GmbH, beschaftigt und bezieht aus dieser Beschéftigung ein regelméaRiges
Erwerbseinkommen. Diese Beschéftigung ist auch ordnungsgemaf im Sinne der genannten Regelung;
dem Klé&ger stand wahrend der Dauer dieser Beschéftigung ein Aufenthaltsrecht zu. Dieses ergibt sich
- wie oben ausgefiihrt - jedenfalls aus Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80. Uberdies erfiillte der Klager bereits
im Zeitpunkt des Ablaufs der zuletzt erteilten und nach den obigen Darlegungen zu Unrecht
zuriickgenommenen Aufenthaltsgenehmigung im Januar 2006 wegen der bis zu diesem Zeitpunkt seit
November 2004 ausgelbten Téatigkeit bei der Firma ... GmbH bereits die Voraussetzungen des ersten
Spiegelstrichs des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 ARB 1/80. Diese Tatigkeit lbte er nach seinen unstreitigen
Angaben in seinem weiteren Verldngerungsantrag vom 19. Januar 2006 auch zu diesem Zeitpunkt
noch aus, sodass ihm seinerzeit bereits eine Aufenthaltserlaubnis zur Fortsetzung dieser Téatigkeit hatte

erteilt werden missen.

Il.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision war gemal 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da die Rechtssache hinsichtlich eines
Aufenthaltsrechts auf Grund von Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 grundsatzliche Bedeutung hat.



