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VG Bremen

Urteil vom 18.4.2008

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Kliger

Hinsichtlich der Kostenentscheidung ist das Urteil vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der im Jahre 1986 geborene Kliger ist pakistanischer Staatsangehoriger. Er begehrt in einem Asylfol-
geverfahren Abschiebungsschutz.

Der Kliger reiste nach eigenen Angaben am 06.06.2004 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
14.06.2004 stellte der Klager in Bremen bei dem damaligen Bundesamt fiir die Anerkennung auslin-
discher Fliichtlinge (im Folgenden: BAFI) einen Asylantrag. Er berief sich darauf; in Pakistan Mit-
glied der Muslim Student Federation gewesen zu sein. Nach vorheriger Anhorung des Kligers lehnte
das BAFI mit Bescheid vom 28.06.2004 den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des §51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach §53 AuslG nicht vorliegen. Der Kliger
wurde zugleich unter Androhung der Abschiebung nach Pakistan aufgefordert, die Bundesrepublik

Deutschland zu verlassen.

Die vom Kliger hiergegen erhobene Asylklage wurde von ithm nicht betrieben. Durch Beschluss des
VG Bremen vom 20.01.2005 (2 K 1642/04.A) wurde das Klageverfahren daraufhin eingestellt.

Am 11.08.2006 stellte der Kliger bei dem heutigen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) einen ersten Asylfolgeantrag. Er berief sich nunmehr darauf, dass gegen ithn
eine Strafanzeige wegen eines Totungsdeliktes in Pakistan bestehe. Seine Verfolgungsgeschichte im
ersten Asylverfahren sei in weiten Teilen unrichtig gewesen. Mit Bescheid vom 01.09.2006 lehnte das
Bundesamt die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und die Abinderung der zu § 53 AuslG

getroffenen negativen Feststellung ab.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.



Mit Schreiben seines Bevollmichtigten vom 14.11.2006 stellte der Kliger einen zweiten Asylfolgean-
trag. Er berufe sich auf Nachfluchtgriinde, die wihrend seines Aufenthalts in Deutschland entstan-
den seien. Er sei nimlich inzwischen vom Islam zum Christentum tibergetreten, was durch eine
Taufurkunde der Evangelisch-Lutherischen Kirche zu Alt-Aumund vom 01.10.2006 belegt werde.

Wegen der Konversion miisse er in Pakistan als einem islamischen Land mit Verfolgung rechnen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.12.2006 wurde wiederum die Durchfiithrung eines weiteren
Asylverfahrens und die Abinderung der Feststellung zu § 53 AuslG abgelehnt. Auf die Griinde des

Bescheides wird Bezug genommen.
Der Bescheid wurde am 13.12.2006 an den Prozessbevollmichtigten des Kligers abgesandkt.
Der Kliger hat am 27.12.2006 Asylklage erhoben.

Seine Konversion zum Christentum sei ein schwerer Verstof3 gegen die Regeln des Islam. Sie werde

staatlich indirekt und nichtstaatlich offen verfolgt. Staatliche Behorden béten keinen Schutz.
Der Kliger beantragt,
unter entsprechender Abinderung des Bescheides des Bundesamtes vom 13.12.2006 die

Beklagte zu verpflichten, dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 60 Abs. 1

AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG hinsichtlich Pakistan vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsitzlich,

die Klage abzuweisen.

Aufgrund eines Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wurde dem Kliger mit Beschluss
vom 06.09.2007 (2 V 2302/07.A) vorliufig Abschiebungsschutz gewihrt.

Durch Beschluss vom 30.11.2007 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter tibertragen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Akten des Bundesamtes Bezug genommen. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
10.04.2008 wird wegen der Anhorung des Kligers und der Zeugenvernechmung von Pastor von der

Evangelisch-Lutherischen Kirchengemeinde Alt-Aumund verwiesen.

Die Pakistan-Dokumentation des Verwaltungsgerichts Bremen war Gegenstand der miindlichen Ver-

handlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden ist.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulissig, aber unbegriindet.

1. Bei einem Asylfolgeantrag ist Voraussetzung fiir eine Entscheidung in der Sache, dass gemil §71
Abs. 1 AsylVIG das Vorliegen von Wiederaufgreifensgriinden im Sinne des §51 Abs. 1 bis 3 VwVIG
bejaht werden kann. Das ist hier der Fall. Im Eilbeschluss vom 06.09.2007 (2 V 2302/07.A) heil3t es

hierzu:

»Im Falle des Antragstellers sind die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines wei-

teren Asylverfahrens gegeben.

Der Antragsteller hat sich fristgerecht auf einen neuen Sachverhalt berufen, der erst
nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens eingetreten ist, nimlich seine Kon-
version zum Christentum durch Taufe am 01.10.2006. Mit der Taufbescheinigung der
Evangelisch-Lutherischen Kirche Alt-Aumund vom 01.10.2006 hat er insoweit auch ein
neues Beweismittel vorgelegt. Eine vom Gericht eingeholte Auskunft vom 28.08.2007
des Pastors der Evangelisch-Lutherischen Kirchengemeinde Alt-Aumund bestitigte die
Mitgliedschaft des Antragstellers in dieser Kirchengemeinde. . ..

Der neue Vortrag des Antragstellers und die vorgelegte Taufbescheinigung reichen aber
aus, um die Voraussetzungen des §71 Abs.1 Satz 1 AsylVIG 1. V.m. §51 Abs. 1 bis 3
VwVIG hinsichtlich der Durchfiihrung eines Asylfolgeverfahrens hier bejahen zu kon-
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nen.

Daran wird auch fiir das Klageverfahren festgehalten.

2. GemiB §60 Abs.1 AufenthG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union (Umsetzungsgesetz) vom 19.08.2007 (BGBL.
I S.1970) darf ein Auslinder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG NVwWZRR 1991, 215; BVerwG Buchholz 402.25 § 7
AsylVtG Nr. 1) sind die Voraussetzungen fiir die Gewihrung von Asyl (Art. 16 a Abs. 1 GG) einerseits
und von Abschiebungsschutz nach dem fritheren §51 Abs. 1 AuslG, jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG, an-
dererseits weitgehend deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut,
den politischen Charakter der Verfolgung sowie die WahrscheinlichkeitsmaBstibe fiir die Prognose
kiinftiger Verfolgung betrifft. Dagegen greift das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG auch
dann ein, wenn beispielsweise politische Verfolgung wegen eines fiir die Asylanerkennung unbeacht-
lichen Nachfluchtgrundes droht.

Abschiebungsschutz erhilt nach § 60 Abs. 1 AufenthG — frither 51 Abs. 1 AuslG - jeder, der aus po-
litischen Griinden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmanahmen wegen seiner poli-

tischen Uberzeugung, seiner Rasse, Religion, Nationalitit oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten



Gruppe bei seiner Riickkehr in sein Heimatland gegenwirtig oder in absehbarer Zeit zu befiirchten
hat (BVerwGE 67, 184).

Asylrelevante VerfolgungsmaBBnahmen sind solche, die eine unmittelbare Gefahr fiir Leib, Leben
oder die personliche Freiheit beinhalten oder zu Beeintrichtigungen anderer Rechtspositionen fiih-
ren, wenn diese nach ihrer Intensitit und Schwere die Menschenwiirde verletzen und iiber das hin-

ausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein
hinzunehmen haben (BVerfGE 54, 341).

Politische Verfolgung liegt vor, wenn dem Einzelnen in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale
gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die ihn ihrer Intensitit nach aus der {ibergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Ob eine spezifisch an asylerhebliche Merkmale
ankniipfende Verfolgungsrichtung vorliegt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der objektiv
erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden
und Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (BVerfGE 80, 315).

Das Asylrecht beruht auf dem Zufluchtgedanken, mithin auf dem Kausalzusammenhang Verfolgung
— Flucht — Asyl. Nach diesem normativen Leitbild des Asylgrundrechts gelten fiir die Beurteilung,
ob ein Asylsuchender politisch Verfolgter ist, unterschiedliche MaBstibe je nachdem, ob er seinen
Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung ver-
lassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist (BVerfGE 80, 315,
344).

Voraussetzung fiir Gewihrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG ist, dass dem
Auslinder bei Wiirdigung aller Umstinde politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht, so dass es ithm wegen begriindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage nicht zuzumuten ist,
in seinem Heimatland zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (BVerwG NVwZ 83, 41). Eine Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise
die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegen-
iber den dagegensprechenden Tatsachen tiberwiegen (BVerwG DVBL. 1994, 524). Die Feststellung,
ob politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, erfordert eine auf absehbare Zeit
ausgerichtete Prognose (BVerwG, Buchholz 402.24, zu § 28 AuslG, Nr. 27). MaBgebend fiir den Zeit-
punkt der Verfolgungsprognose ist die Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 AsylVIG).

Bei einem bereits in der Vergangenheit von VerfolgungsmaBnahmen Betroftenen ist der herabge-
stufte Wahrscheinlichkeitsmalstab der hinreichenden Sicherheit fiir die Verfolgungsprognose an-
zulegen. Thm ist die Riickkehr in den Verfolgungsstaat grundsitzlich nur dann zuzumuten, wenn
erneute Nachstellungen ausgeschlossen erscheinen (BVerwG Buchholz 402.24, § 28 AuslG, Nr. 27).
Dieses ist nicht der Fall, wenn an der Sicherheit des Asylbewerbers vor abermals einsetzender Verfol-
gung bei Riickkehr in den Heimatstaat ernsthafte Zweifel vorhanden sind, wenn also Anhaltspunkte
vorliegen, die die Moglichkeit abermals einsetzender Verfolgung als nicht ganz entfernt erscheinen
lassen (BVerwGE 87, 141). Die Nachweiserleichterung fiir Vorverfolgte kommt dem Asylbewerber
solange zugute, als ein innerer Zusammenhang zwischen erlittener Verfolgung und dem Asylbegeh-

ren besteht. Dieser Zusammenhang ist aufgehoben, wenn die geltend gemachte Verfolgung keinerlei



Verkniipfung mehr zu der frither erlittenen aufweist oder wenn die frithere Verfolgung ohne Einfluss

auf den spiteren Entschluss zum Verlassen des Heimatstaates gewesen ist (BVerwGE 71, 175).

Eine den Prognosemalstab herabsetzende Vorverfolgung kann sich nicht nur aus dem individuel-
len Verfolgungsschicksal, sondern auch aus einer gruppengerichteten Verfolgungssituation ergeben.
Sie kniipft an die Zugehorigkeit zu einer nach ithrer Abstammung, ithrem Glauben, ihrer politischen
Uberzeugung oder nach sonstigen Gesichtspunkten abgrenzbaren Gruppe an und setzt voraus, dass
die Gruppenmitglieder Rechtsgutbeeintrichtigungen erfahren, wegen deren Intensitit und Hiufig-
keit jedes einzelne Gruppenmitglied befiirchten muss, selbst alsbald ein Opfer solcher Verfolgungs-
maBnahmen zu werden. Ist der Asylsuchende von landesweiter Gruppenverfolgung betroften, so
kommt seine Anerkennung als Asylberechtigter regelmifig in Betracht. Ergibt sich jedoch eine le-
diglich regionale Verfolgungsgefahr, so bedarf es der weiteren Feststellung, dass der Asylsuchende
landesweit in einer ausweglosen Lage war. Hinsichtlich der Sicherheit vor politischer Verfolgung in
anderen Landesteilen, ist sowohl bei der Riickschau als auch bei der Prognose fiir die Riickkehr der
herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab anzulegen, mithin muss der Asylsuchende in den anderen
Landesteilen hinreichend sicher vor politischer Verfolgung sein (BVerfGE 80, 315, 345, 346; BVerwG
NVwZ 93, 791). Eine vergleichbare Besserstellung auch hinsichtlich der verfolgungsunabhingigen
Nachteile und Gefahren, die mit einem Ausweichen innerhalb des Heimatstaates moglicherweise
verbunden sind, ist nicht geboten (BVerfGE 80, 315, 345).

Wird festgestellt, dass der Asylsuchende in anderen Landesteilen vor politischer Verfolgung hinrei-
chend sicher war und ihm dort anderweitige Gefahren fiir sein Leben nicht drohten, ist er unverfolgt
ausgereist (BVerwGE 80, 315, 345). Gleichwohl gilt auch fiir die Verfolgungsprognose bei Riickkehr
eines unverfolgt ausgereisten Asylsuchenden der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab der hin-
reichenden Sicherheit vor politischer Verfolgung, wenn in einem Teil des Staatsgebietes politische
Verfolgung wegen eines geltend gemachten Verfolgungsgrundes droht und sich der Heimatstaat da-
mit als ein Verfolgerstaat erweist (BVerfGE 80, 315, 346; BVerfG NVwZ 1993, 791; a. A. VGH Kassel
NVwZ-RR 1994, 232).

Die Verpflichtung zur Anerkennung eines Asylbewerbers setzt voraus, dass das Gericht die volle
Uberzeugung von der Wahrheit — und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit — des von ihm be-
haupteten individuellen Schicksals erlangt hat, wenn es hierauf entscheidend ankommt (BVerwGE
71, 180). Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes eines Asylbewerbers (BVerwGE 55, 82) sind
allerdings seine Aussagen im Rahmen des Moglichen wohlwollend zu beurteilen. Seinem person-
lichen Vorbringen und dessen Wiirdigung ist gerade bei fehlenden Beweisen gesteigerte Bedeutung
beizumessen (BVerwGE 71, 180, 182). Eine richterliche Uberzeugung von der Wahrheit des vom
Asylbewerber geschilderten Sachverhalts verlangt aber regelmifig einen substanziierten, im Wesent-
lichen widerspruchsfreien und anschaulichen Tatsachenvortrag. Ein im Wesentlichen unzutreffen-
des oder in nicht auflésbarer Weise widerspriichliches Vorbringen eines Asylbewerbers bleibt unbe-
achtlich, die Unglaubwiirdigkeit des Asylvorbringens kann allein bereits zur Unbegriindetheit der
Asylklage fithren (BVerfG in InfAuslR 91, 94). Bei erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen
im Sachvortrag bedarf es einer iiberzeugenden Auflésung der Unstimmigkeiten, um einem solchen
Asylbewerber glauben zu kénnen (BVerwG in InfAuslR 86, 79, 81).



Unter Beachtung dieser Grundsitze hat das Gericht gemil3 § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner
freien, auf dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden. Ist es da-
nach von der Wahrheit des vorgebrachten Schicksals tiberzeugt — wenn es hierauf ankommt —, dann
ist bei insoweit ablehnendem Bescheid auf Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG zu erkennen, im anderen Falle ist die Klage abzuweisen. Die bloBe Wahrschein-
lichkeit eines vorgetragenen Asylsachverhalts reicht fiir die Asylanerkennung nicht aus (BVerwG in
NVwZ 90, 171). Dieses gilt entsprechend fiir die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG.

Fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4
sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der EU vom 29.04.2004 iiber Min-
destnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tiber den In-
halt des zu gewihrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie — ABl. EU Nr. L 304 S. 12) erginzend
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Nach diesen Grundsitzen hat der Kliger keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG in Bezug auf Pakistan.

3. Auf die Griinde des Bescheides des Bundesamtes vom 13.12.2006, denen der Einzelrichter hin-
sichtlich der materiellen Erwigungen im Wesentlichen folgt, wird gemil § 77 Abs. 2 AsylVIG Bezug

genommen.
Erginzend ist auszufiihren:

Die allgemeine Situation in Pakistan war seit 1999 durch die faktische Militirherrschaft von Ge-
neral Pervez Musharraf geprigt. Dieser tibernahm vor dem Hintergrund einer wirtschaftliche, so-
zialen und institutionellen Dauerkrise in Pakistan als Oberbefehlshaber der Streitkrifte nach ei-
nem Putsch vom 12.10.1999 die Regierungsgeschifte. General Musharraf iibte nach dem Putsch
zunichst die exekutive und legislative Macht aus. Seine Stellung als faktischer Machthaber wurde
am 20.06.2001 durch die Ubernahme des Amtes des Staatsprisidenten unterstrichen. Durch Refe-
rendum vom 30.04.2002 lieB er sich dann als Prisident fiir die nichsten fiinf Jahre bestitigen. Bei
den am 10.10.2002 durchgefiihrten Parlamentswahlen wurde die von Musharraf unterstiitzte Pakis-

tanische Muslimliga-Quaid-e-Azam stirkste Partei.

Die Regierung Musharraf hatte sich innenpolitisch zum Ziel gesetzt, das Land zu dezentralisieren,
die Wirtschaft u.a. im Wege der Privatisierung und Verschlankung der 6ffentlichen Verwaltung zu
beleben sowie die Korruption zu bekimpfen. Die Bemithungen der Regierung um eine eftektive
Steueradministration haben zum Teil heftigen Widerstand betroftener Gruppen hervorgerufen. Die
schwierige wirtschaftliche Lage nihrt auch das Potenzial radikaler islamischer Gruppen. Musharraf
versuchte, den Einfluss solcher Gruppierungen zuriickzudringen. So wurden im August 2001 mili-
tante Gruppierungen verboten und unter Beobachtung gestellt, ihre Konten eingefroren und einige
ithrer Biiros geschlossen. Die Umsetzung des Vorhabens, Religionsschulen unter staatliche Kontrolle

zu stellen, ist aber ins Stocken geraten.



Die innere Sicherheit des Landes ist durch sektiererische Gewalt und aus Afghanistan nach Pakistan

eingedrungene Taliban- und Al Quaida-Strukturen gefihrdet.

Die Presse publiziert frei. Tageszeitungen halten sich mit Kritik an Prisident Musharraf nicht zuriick.

Politische Parteien konnen weitgehend frei operieren.

Bei den Parlamentswahlen am 18.02.2008 erhielten die bisherigen Oppositionsparteien, die PPP der
am 27.12.2007 ermordeten Benazir Bhutto und die Muslimliga des 1999 von Musharraf gestiirz-
ten Nawaz Sharif, die Mehrheit im Parlament und stellen die gegenwirtige Regierung in Pakistan.
Yousuf Raza Gilani von der Mehrheitspartei PPP wurde vom Parlament am 24.03.2008 zum neuen
Ministerprisidenten gewihlt und anschlieBend von Musharraf, der weiterhin als Prisident amtiert,

vereidigt.

Die Bevolkerung Pakistans ist ganz tiberwiegend muslimisch, wobei es zwischen den islamischen
Gruppierungen, insbesondere zwischen der sunnitischen Mehrheit (80 %) und der schiitischen Min-

derheit (20 %), immer wieder gewaltsame Auseinandersetzungen gab.

Eine Stratverfolgungs- und Stratzumessungspraxis, die nach Rasse oder Religion diskriminiert, lisst

sich generell nicht feststellen. Sippenhaft wird nicht praktiziert.

Folterfille sind in Sicherheitseinrichtungen, insbesondere im Polizeigewahrsam zu verzeichnen. Die
Folter wird von der Regierung nicht geduldet, doch ist die Strafverfolgung unzureichend. Aller-
dings sind die Folterfille mit der von Musharraf veranlassten insgesamt stirkeren Kontrolle der Po-
lizei durch Uberwachungseinheiten der Armee zuriickgegangen. Es wurden regierungsseitig meh-
rere Versuche zur Achtung der Folter unternommen. So hat beispielsweise im Oktober 2001 der
Polizeichet der Provinz Sindh die Anwendung der Folter verboten und angekiindigt, dass leiten-
de Polizeibeamte fiir Folterungen und Todesfille in ithrem Zustindigkeitsbereich strafrechtlich zur

Verantwortung gezogen wiirden.

Willkiirliche Festnahmen und Fille von Verschwindenlassen kommen vor. Sie hingen auch mit Kor-

ruption innerhalb der Polizei zusammen.

Nach Pakistan abgeschobene Riickkehrer kénnen einer Befragung unterzogen werden. Eine hiertiber
hinausgehende Sonderbehandlung abgeschobener Asylbewerber ist schon seit Jahren nicht festzu-

stellen.

Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Lage in seinem Heimatstaat besteht kein {iberzeugender

Grund fiir eine asylrelevante Gefihrdung des Kligers bei einer Riickkehr nach Pakistan.

Auf politische Griinde kann sich der Kliger ohnehin nicht berufen. Was er hierzu in seinem ers-
ten Asylverfahren vorgetragen hatte, ist schon nach seiner eigenen Darstellung falsch gewesen. Das
Strafverfahren wegen der angeblichen Beteiligung des Kligers an einem Mordanschlag in Pakistan

ist nach seinen Ausfithrungen in der miindlichen Verhandlung vom 10.04.2008 eingestellt worden.

4. Der Kliger beruft sich in seinem nunmehrigen dritten Asylverfahren nur noch auf Verfolgungs-
gefahren, die ihm aus seiner Sicht wegen des Ubertritts zum Christentum drohen. Eine Gefahren-

lage ist fiir Konvertiten in Pakistan nicht grundsitzlich auszuschlieBen. Im Falle des Kligers, der



unverfolgt aus Pakistan ausgereist ist, ist eine asylrelevante Verfolgungsgefahr aber mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit nicht anzunehmen. Auf diesen Prognosemalstab kommt es hier an.

Der erkennende Einzelrichter lisst es daher dahingestellt, ob bereits §28 Abs. 2 AsylVEG dem Be-
gehren des Kligers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG
entgegensteht, weil er den fiir seinen jetzigen Asylantrag maBgebenden Umstand, nimlich den Uber-
tritt zum Christentum, nach unanfechtbarer Ablehnung seines vorangegangenen Asylantrags selber

geschaften hat.

Das Bundesamt hat in dem angefochtenen Bescheid vom 13.12.2006 zutreffend und ausfiihrlich
dargestellt, warum Christen in Pakistan wegen ihrer Glaubenszugehorigkeit im Regelfall keinen Ver-

folgungsmafBnahmen im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt sind. Darauf wird verwiesen.

Richtig ist, dass fiir Pakistani, die vom Islam zum Christentum iibergetreten sind, eine besondere
Situation besteht, die auch in Verfolgung umschlagen kann (vgl. hierzu die vom Kliger vorgelegten
Dokumente NZZ v. 26.02.2006 ,Muslime konvertieren heimlich“; ,,Abdul Rahman, Christ“; oder:
yJoleranz im Islam*; Factum-online v. 14.05.2007 , Pakistan: Todesstrafe bei Religionswechsel?*; ai,
Gutachten vom 19.09.2003 an das OVG Hamburg; Institut fiir Islamfragen v. 30.07.2007 ,Wenn Mus-
lime Christen werden — der Glaubensabfall im Islam“; IGMF v. 10.05.2007 ,,Pakistan: Apostasie-Ge-
setz verlangt Todesstrafe fiir Konvertiten“, Schirrmacher in menschenrechte 2006, S.23 ,Der Abfall
vom Islam und seine Folgen — Schariabestimmungen und Praxis“; Flick in menschenrechte 2006,
S.25 ,Bedrohte Konvertiten und Zwangsislamisierungen in Pakistan“, sowie aus der Pakistan-Do-
kumentation des Gerichts, soweit die Dokumente nicht schon vom Kliger selber vorgelegt worden
sind: Deutsche Bischofskonferenz, Stellungnahme vom 18.11.2003 an das OVG Hamburg; AA, Stel-
lungnahme vom 20.11.2003 an das OVG Hamburg; Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme vom
12.01.2004 an das OVG Hamburg; AA, Auskunft vom 10.03.2004 an das VG Wiirzburg; Ochring,
Gutachten vom 22.07.2004 an das OVG Hamburg; AA, Auskunft vom 25.05.2004 an das VG Neu-
stadt/WeinstraBe; AA, Lagebericht Pakistan vom 26.06.2006).

Danach ist von Folgendem auszugehen. Art.20 der pakistanischen Verfassung garantiert die freie
Religionsausiibung. Die Rechtslage in Pakistan schrinkt formal bisher auch nicht die Freiheit ein,
die Religion zu wechseln. Im Gegensatz zu anderen islamischen Lindern, in denen Apostasie in
Anlehnung an den Koran mit dem Tode bestraft wird, gab es in Pakistan keine entsprechende straf-
rechtliche Bestimmung. Ein auf die Bestratung von Apostasie zielender Gesetzentwurf oppositionel-
ler islamischer Parteien wurde vom pakistanischen Parlament am 09.05.2007 an den Justizausschuss

iiberwiesen.

Ein Wechsel der Religion fillt an sich auch nicht unter den Blasphemie-Tatbestand des §295 ¢ des
pakistanischen Strafgesetzbuches. Diese Vorschrift wurde allerdings in der Vergangenheit gelegent-
lich dazu missbraucht, um Konvertiten strafrechtlich belangen zu kénnen. Hinzu kommt, dass nach
islamischen Vorstellungen die Konversion eines Muslimen zum Christentum eigentlich nicht mog-
lich ist und als todeswiirdig betrachtet wird (siche etwa Suren 2, 217 und 4, 89 des Koran). Bei
Bekanntwerden kann eine Konversion daher in Pakistan in einem stark islamisch geprigten Umfeld
zu erheblichen familidren und gesellschaftlichen Pressionen fithren, die mit einer Bedrohung fiir

Leib und Leben verbunden sein konnen.



Allerdings zeichnen sich die berichteten Fille eines strafrechtlichen oder sozialgesellschaftlichen Vor-
gehens gegen Konvertiten in Pakistan dadurch aus, dass der Ubertritt zum Christentum im Heimat-
staat selber erfolgte und dort bekannt wurde. Damit ist der Fall des Kligers, der in Deutschland zum

Christentum tibergetreten ist, nicht vergleichbar.

Auch bei Konversionen in Europa kann eine Gefihrdungslage bei Riickkehr nach Pakistan gegeben
sein. Sie ist etwa bei Personen denkbar, die nach einem Ubertritt zum Christentum ihren gesamten
Lebenszuschnitt pointiert glaubensorientiert ausgerichtet haben (VG Meiningen, Urteil v. 05.01.2007
— 8 K 20087/05). Das ist beim Kliger jedoch nicht der Fall.

Es ist dem Kliger abzunehmen, dass sein Ubertritt zum Christentum nicht lediglich aus asyltakti-
schen Griinden, sondern aus Uberzeugung erfolgt ist. Das folgt fiir den Einzelrichter aus der Zeu-
genaussage von Pastor, der vor der Taufe des Kligers mit ihm mehrere Gespriche gefiihrt hatte. Der
Kliger hatte dem Zeugen den Eindruck vermittelt, dass fiir ihn das Christentum gegeniiber dem
Islam die iiberzeugendere Alternative war. Andererseits wurde aber durch die Zeugenvernehmung
und die eigenen Einlassungen des Kligers deutlich, dass sein Bekenntnis zum Christentum nicht
sein gegenwirtiges Leben prigt. Der Zeuge, Pastor, legte dar, dass der Konversion des Kligers kein
Erweckungserlebnis zugrunde lag. Der Zeuge schilderte den Kliger vielmehr als eine Person, die
rational handelt und auch den Ubertritt zum Christentum schr iiberlegt vorgenommen hatte. Nach
der Taufe hatte der Zeuge den Kliger vielleicht noch ein- oder zweimal im Gottesdienst geschen. Ei-
ne aktive Beteiligung des Kligers am Gemeindeleben war jedenfalls nicht zu verzeichnen. Auch seine
eigenen Einlassungen zeigen keine besondere religiose Prigung des Kligers auf. Die Wahl einer evan-
gelischen Kirchengemeinde war cher zufillig durch deren Nihe zu dem Asylbewerberwohnheim, in
dem der Kliger lebte, verursacht. Die Freundin, die ihm einen ersten Kontakt zu christlichen Gottes-
diensten vermittelt hatte, war katholisch ebenso wie seine jetzige Ehefrau, die nach seinen Angaben
deutsche Staatsangehorige ist. Von daher lag der Eintritt in eine evangelische Kirchengemeinde aus
Glaubensgriinden nicht nahe. Kirchlich getraut wurde der Kliger nicht. Auch bezeichnete sich der
Kliger selber als nicht richtig bibelfest.

Der Ubertritt zum Christentum stellte ein rational-gezieltes Vorgehen des Kligers dar. Es wurde in
der miindlichen Verhandlung deutlich, dass der Kliger durch die Zugehorigkeit zu einer christlichen
Gemeinde nicht in seiner Personlichkeit glaubensmifBig geprigt ist. Die Auswahl der Kirchenge-
meinde war eher von einer gewissen Beliebigkeit gekennzeichnet. Der Kliger gab schlieBlich in der
miindlichen Verhandlung auch an, in Pakistan nicht sonderlich religiés gewesen zu sein, sich aber
tiir den Koran und die Bibel interessiert zu haben. Diese Haltung kennzeichnet ihn gegenwirtig

unverindert.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass der Kliger bei Riickkehr in Pakistan als Konvertit
auffallen wird. Er ist kein religioser Bekenner. Angesichts seiner bisher schon rationalen Vorgehens-
weise ist davon auszugehen, dass der Kliger sich in Pakistan unauffillig verhalten wird, was seinen
Ubertritt zum Christentum anbelangt. Zwar will der Kliger seinen Eltern von seiner Taufe erzihlt
haben, die darauthin die Verbindung zu ithm abgebrochen, die Verantwortung fiir ihn abgelehnt und
ihn enterbt hitten. Dass sein Ubertritt zum Christentum aber anderen Personen in Pakistan bekannt

geworden ist, hat der Kliger selber nicht vorgetragen.



Der Kliger hat die Moglichkeit, auBerhalb seiner Heimatregion in einer der GroBstidte Pakistans
mit groBeren christlichen Gemeinden unauffillig zu leben. Es ist angesichts seiner religiosen In-
differenz hinsichtlich der innerchristlichen Glaubensrichtungen sowohl denkbar, dass er sich einer
andersgliubigen Kirchengemeinde anschlieB3t, als auch, dass er in Pakistan unabhingig von einer
kirchlichen Gemeindestruktur lebt. In den GroBstidten Pakistans gibt es Milieus, die eher weltlich
geprigt sind. Dort wird sich der Kliger, der personlich sehr gewandt ist und iiber vorziigliche Fremd-
sprachenkenntnisse verfiigt — in der miindlichen Verhandlung benétigte er keinen Dolmetscher und
sprach flieBend Deutsch —, zurechtfinden. Gefahren wiirden dem Kliger dann drohen, wenn er sei-
nen Ubertritt zum Christentum offensiv vertrite oder wenn er 6ffentlich Vergleiche zwischen dem
Islam und dem Christentum z6ge und dabei fiir die Vorziige des christlichen Glaubens werben wiir-
de (Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme v. 12.01.2004 an das OVG Hamburg). Das ist alles bei

dem rational handelnden Kliger auszuschlieBen.

Es ist letztlich darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des VG Bremen selbst in dem
viel stirker als Pakistan islamisch ausgerichteten Iran eine Konversion zum Christentum allein zu
keiner beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit fithrt, wenn nicht ein in die Offentlichkeit wir-
kendes besonderes Engagement etwa in Form der Missionierung hinzukommt (VG Bremen, Urteil

v. 11.04.2007 — 1 K 265/04.A; Urteil v. 26.02.2008 — 6 K 2390/04.A).

5. SchlieBlich kann ein Abschiebungsverbot auch nicht aus Art. 10 Abs. 1 b) Qualifikationsrichtlinie
hergeleitet werden. In ithm wird der Begriff der Religion definiert und festgestellt, dass dieser auch
die Teilnahme an religisen Riten im 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen
erfasst. Diese Definition ist gemil3 Art. 10 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie bei der Priifung der Ver-
folgungsgriinde zu beriicksichtigen. Daraus folgt aber nicht, dass bereits jede Einschrinkung oder
Untersagung der in den Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 b) Qualifikationsrichtlinie fallenden Ti-
tigkeiten eine schutzbegriindende Verfolgung darstellt. Die Frage, was als Verfolgung im Sinne der
Qualifikationsrichtlinie anzusehen ist, beantwortet sich nach Art.9 Qualifikationsrichtlinie. Nach
Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie gelten als Verfolgung Handlungen, die so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen oder die in ei-
ner Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen mit vergleichbar gravierender Wirkung bestehen.
Nach Art. 9 Abs. 3 Qualifikationsrichtlinie muss eine Verkniipfung zwischen den in Art. 10 genann-
ten Griinden und den in Art.9 Abs. 1 als Verfolgung eingestuften Handlungen bestehen. Daraus
folgt zwingend, dass der Eingriff in den Schutzbereich der religiosen Betitigung nur dann eine Ver-
folgungshandlung darstellt, wenn er gravierend im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie ist
(VG Bremen, Urteil v. 27.03.2008 — 2 K 1959/06.A). Dementsprechend bestimmt § 60 Abs. 1 Satz 5
AufenthG, dass unter anderem Art.9 und Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie fiir die Feststellung
erginzend anzuwenden sind, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Ob konvertierte Christen in Pakistan Einschrinkungen unterworfen sind, weil sie sich nicht in ver-
gleichbarer Weise wie Muslime 6ffentlich zu ihrer Religion bekennen konnen, ist daher nicht mal3-
gebend. Angesichts des Umstandes, dass die christliche Religion in Pakistan ausgetibt wird und der
Kliger dort auch Gottesdienste besuchen kann, sind Beschrinkungen etwa hinsichtlich der Moglich-
keit zur 6ffentlichen Bekundung der Konversion zum Christentum als solche nicht von verfolgungs-

relevanter Eingriffsintensitit. Fiir den Kliger kommt hinzu, dass er — wie ausgefiihrt — ohnehin sein
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Verhalten darauf ausrichten wird, seine Konversion in Pakistan nicht 6ffentlich zu machen.

6. Zielstaatsbezogene, konkrete Abschiebungsverbote im Sinne des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG liegen
hier nicht vor.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung iiber die vorliufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.
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