- VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

17 K 1969/08.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des
Klagers,

Prozesshevollmachtigte:

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Strafle 91,
44147 Dortmund, Gz.: 5270446-163,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Tlrkei)



hat Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Bach
als Einzelrichterin

der 17. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne miindliche Verhandlung

am 8. April 2008

fir Re ¢ ht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom'
20. Februar 2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte -
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor
der Volistreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet. ‘

Tatbestand:

Der Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszu-
gehdrigkeit. Er befindet sich seit 1995 in Deutschland. Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 21. Januar 1997 wurde der Klager als Asylberechtigter an-
erkannt und festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,
nachdem eine Auskunft des Auswartigen Amtes ergeben hatte, dass der Kldger wegen
Beschaffung von Waffen flir die PKK in die Fahndungslisten der tlirkischen Behdrden ein-
getragen sei.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2008 widerrief das Bundesamt die Asylanerkennung des
Klagers sowie die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Zur Begriindung
fOhrte das Bundesamt aus, die erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung
lasse sich nicht mehr treffen, weil sich die Rechtslage und Menschenrechtssituation in der
Tiirkei seit der Ausreise des Klagers im Jahr 1995 deutlich zum Positiven verindert habe.

Am 10, Mérz 2008 hat der Klager Klage erhoben.



Er beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
20. Februar 2008 aufzuheben,

hilfsweise,

‘die Bek!agte zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 — 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und 3Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Asylakten verwiesen,

Entscheidungsgriinde:
Die Klage, Uiber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung ent-
schieden werden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes ist rechiswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGOQ). Die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Asylanerken-

nung und der Fliichtlingseigenschaft des Kiégers liegen im maRgeblichen Zeitpunkt der -

Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nicht vor.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylVfG in der seit dem 28. August 2007 geltenden Fassung ist die
Anerkennung als Asylberechtiger und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unver-
zliglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Das ist
nach standiger Rechtsprechung zu § 73 Abs. 1 AsylVIG a.F. fir den Fall der Vorverfol-
gung insbesondere dann der Fall, wenn sich die im Zeitpunkt der Anerkennung maligebli-
chen Verhdltnisse nachtréaglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verdndert
haben, dass bei einer Riickkehr des Auslénders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederho-
lung der fiir die Flucht maRgeblichen VerfolgungsmaBnahmen auf absehbare Zeit mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden erneut
Verfolgung droht. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylViG hat durch das Anderungsgesetz vom
19. August 2007 insoweit keine sachliche Verdnderung erfahren. Da schon die bisherige
Fassung des § 73 Abs. 1 AsylVIG in der beschriebenen Auslegung und Anwendung durch
die Gerichte in Einkiang mit der Genfer Filichtlingskonvention stand und den — nicht wei-
tergehenden — Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie entsprach, ergeben sich durch die
kiarstellende Neufassung des § 73 Abs. 1 AsylVfG keine Veranderungen der Rechtslage,

vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 22. Oktober 2007 — A 6 S 740/05 -, juris.



Danach liegt kein Widerrufsgrund vor. Die mafigeblichen Verhéltnisse in der Tiirkei haben
sich trotz zahireicher positiver Ansétze inshesondere im legislativen Bereich noch nicht so
erheblich verbessert, dass die erforderliche hinreichende Verfolgungssicherheit fir vorver-
folgt ausgereiste tlirkische Staatsangehorige nunmehr festgesteilt werden kann.

Das Gericht folgt der Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen, wonach unter Beriicksichligung der aktuellen Entwicklung auch gegenwartig
verfolgt ausgereiste Kurden vor erneuter Verfoigung nicht hinreichend sicher sind. Kurden
wurden in der Vergangenheit und werden nach wie vor in der Turkei haufig Opfer von Ver-
folgungsmafinahmen asylerheblicher Intensitat, die trotz der umfassenden Reformbe-
mihungen, insbesondere der ,Null-Toleranz-Politik" gegeniiber Folter, weiterhin dem tiir-
kischen Staat zuzurechnen sind,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A - S. 21 ff..

Zwar ist die Zah! der den Menschenrechtsorganisationen |HD und TIV gemeldeten Félle
von Folter und sonstiger Misshandlung merklich zurlickgegangen und wird die Gefahr, im
Justizvolizug Opfer von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte zu werden, als unwahs-
scheinlich eingeschatzt. Misshandlungen auflerhalb regulérer Haft finden aber nach wie
vor statt. Seit dem Wiederaufflammen der bewaffneten Auseinandersetzungen in Stidost-
anatotien und den der PKK zugerechneten Attentaten in Touristenzentren im Jahr 2006 ist
sogar wieder ein Anstieg der Menschenrechtsverletzungen zu verzeichnen,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Mérz 2007 - 8 A 4728/05.A -, 8. 21 ff..

Die der oben genannten Rechtsprechung zugrunde liegende Einschétzung der Geféhr-
dungssituation wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass dem Auswértigen Amt seit vier
Jahren kein Fall bekannt geworden ist, in dem ein aus der Bundesrepublik in die Tirkei
zurtickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit frilheren Aktivitdten gefolitert oder
misshandelt wurde.

Val. Bericht des Auswértigen Amtes ber die asyl- und ahschiebungsrelevante Lage in der Tirkei vom
11. Januar 2007, S. 47

Das tragt zwar mafigeblich zu der Einschatzung bei, dass unverfolgt ausgereiste Asylbe-
werber bei einer Riickkehr in die Tirkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Uber-
griffe beflirchten missen. Fir die Einschétzung der mbglichen Gefahrdung von vorverfoigt
ausgereisten Personen sind die genannten Feststellungen des Auswértigen Amtes indes-
sen wenig aussagekraftig. Unter den abgeschobenen oder zuriickgekehrten Personen war
kein Mitglied oder Kader der PKK oder einer anderen illegalen, bewaffneten QOrganisation
und auch keine Person, die der Zugehérigkeit einer solchen Organisation verdéchtigt wur-
de,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Marz 2007, a.a.0., S. 24 unter Verweis auf Serafettin Kaya, Gutachten
an das VG Sigmaringen vom 8. August 2005.



Der Klager stand der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 8. Januar 1997 zufoige wegen
Beschaffung von Waffen fiir die PKK auf der Fahndungsliste der zustandigen Jandarma.
Er war deswegen unmittelbar von politischer Verfolgung bedroht. Er ist mithin vorverfolgt
ausgereist. Als eine solche, wegen Separatismusverdachts individuell in das Blickfeld der
tirkischen Behérden geratene Person ist er nach wie vor nicht hmrenchend davor sicher,
erneut Opfer asylerheblicher Mallnahmen zu werden,

Die in Ziffer 3 des Bescheides getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, ist danach ebenfalls rechtswidrig. Ziffer 4 des Be-
scheides war ebenfalls aufzuheben, weil es der Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht bedarf, nachdem es nach Aufhebung des Widerrufs-
bescheides beim positiven Statusbescheid vom 21. Januar 1997 bleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteit kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaliungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein’in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vortiegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Disseldorf oder Post-

fach 20 0B 60, 40105 Diisseldorf} zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzuiegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt als Bevoliméch-
tigten vertrefen lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten
lassen. ’

Die Antragsschrift soll mdglichst dreifach eingereicht werden.

Bach



