A 11 K 390/08

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollméachtigt:

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5276019-163

- Beklagte -
wegen Widerrufs und Feststellung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Sachsenmaier als Berichterstatter aufgrund der mindlichen Verhandiung

vom 14. April 2008
fur Recht erkannt;

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 21.01.2008 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



9.
Tathestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Asylberechtigung und der Zuerken-

nung der Flichtlingseigenschatt.

Der Klager ist turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er reiste am
20.07.2001 in das Bundesgebiet ein. Am 23.10.2001 beantragte er die Gewahrung von
Asyl.

Mit Bescheid vom 04.02.2002 wurde der Klager vom Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge als Asylberechtigter anerkannt und festgestellt, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei voriiegen. Zur Begrindung wurde
ausgeflhrt, aufgrund des vom Klager glaubhaft vorgetragenen Sachverhaltes und des bei
der Anhdrung gewonnenen Eindrucks stehe fest, dass der Klager die Turkei aus begrin-
deter Furcht vor politisch motivierter Verfolgung verlassen habe. Der Klager habe unter
dem Verdacht der Unterstitzung einer verbotenen, separatistischen Partei politische Ver-
folgungsmalnahmen mit nicht unerheblichen Beeintrachtigungen der persénlichen Freiheit
und der koérperlichen Unversehrtheit hinnehmen missen. Im Mai 2001 sei er von tirki-
schen Sicherheitskréften in einen Wald verbracht und dort aufgefordert worden, flir den
turkischen Staat als Informant zu arbeiten. In der Turkei sei der Klager als politischer Geg-
ner registriert. Deshalb bestehe die Gefahr, dass der Kldger bei einer Razzia oder allge-
meinen Kontrolle zur Wache mitgenommen und anschlieRend im Polizeigewahrsam in
asylrechtlich beachtlicher Weise misshandelt werde. Die Weigerung des Klagers, die turki-
schen Sicherheitskrafte mit Informationen zu versorgen, werde den Verdacht erharten,
dass der Kléger seibst Anhanger der kurdischen Partei sei. Bei einer Riickkehr des Kla-
gers in die Turkei werde festgestellt werden, dass er unter dem Verdacht der Unterstiit-
zung einer verbotenen kurdischen Partei in Haft gewesen sei; ihm drohe ein intensives
Verhér mit der Gefahr der Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit.

Am 24.10.2007 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Mit Scheiben vom
05.11.2007 wurde der Kidger zum beabsichtigten Widerruf angehdrt.

Mit Bescheid vom 21.01.2008 widerrief das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die
Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter und die mit Bescheid vom 04.02.2002 ge-
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troffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen und
stelite gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorlie-
gen. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefhrt, seit der Ausreise des Klagers hatten sich
Rechtslage und Menschenrechtssituation in der Turkei deutlich zum Positiven verandert.
Bei Personen, die militante staatsfeindliche Organisationen unterstitzt hatten und men-
schenrechtswidrigen Ubergrifien staatlicher Organe ausgesetzt gewesen seien, bestehe
aufgrund der eingetretenen Verbesserungen in Bezug auf die Menschenrechtssituation
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidriger Behandlung oder Folter
mehr. Allenfalls in herausgehobenen Positionen tatigen Mitgliedern der HADEP bzw. der
Nachfolgeorganisationen drohten in Ausnahmefélien politische Verfolgung.

Am 31.01.2008 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, asyirele-
vante Menschenrechtsverfolgungen fanden in der Tirkei nach wie vor statt. Schon bei der
Einreise in die Tirkei drohe ihm aufgrund des Verdachts, mit der PKK in Verbindung zu
stehen, einem intensiven Verhér unterzogen zu werden mit der Gefahr, misshandelt oder
gefoltert zu werden.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 21.01.2008 auf-
zuheben;
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérenden Ak-
ten der Beklagten Bezug genommen,.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann trotz Ausbleibens der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung ent-
scheiden, da sie bei der Ladung darauf hingewiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt

den Klager in seinen Rechten.

MaBgebend ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhand-
lung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Abzustellen ist deshalb auf § 73 AsylVfG i. d. F. des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen
Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970).

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind - vorbehaltlich des Satzes 3 - die Anerkennung als
Asyliberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtiingseigenschaft unverziglich zu widerru-
fen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstéande, die zur Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefuhrt haben, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das Land zuriickzukeh-
ren, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylViG). Mit
§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG wird Art. 11 Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 in nationales Recht umgeseizt; diese Regelung entspricht inhalt-
lich der ,Beendigungs -, oder ,Wegfall - der - Umsténde - Klausel” in Art. 1 C Nr.5 S. 1
GFK. Mit der Formulierung ,Wegfall der Umstande“ ist eine nachtragliche erhebliche und
nicht nur voribergehende Anderung der fiir die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse
gemeint (vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005, BVerwGE 124, 276 = NVwZ 2006, 707). Un-
ter ,Schutz” ist ausschlieBlich der Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen. Aligemei-
ne Gefahren (z. B. aufgrund von Kriegen, Naturkatastrophen oder einer schlechten Wirt-
schaftslage) werden von § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urt. vom
01.11.2005 a.a.0.).
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Ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft kommt somit im Regeffall nur in Betracht, wenn sich die zum Zeitpunkt der
Anerkennung mafgeblichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur vortiberge-
hend so verandert haben, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunfts-
staat eine Wiederholung der fur die Flucht maBgeblichen VerfolgungsmalBnahmen auf ab-
sehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen
Grinden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005 a.a.0. und Urteil
vom 18.07.2006, BVerwGE 126, 243 = NVwZ 2006, 1420). Dieser Prognosemafstab der
hinreichenden Sicherheit setzt fir einen Widerruf voraus, dass keine ernsthaften Zweifel
an der Sicherheit des Fliichtlings vor abermals einsetzender Verfolgung bei Ruckkehr in
den Heimatstaat vorhanden sein diirfen (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.03.1985, BVerwGE 71,
175). Andert sich im Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfer-
tigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich be-
kannt gewordenen oder neuen Erkenntnismittein beruht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2000,
BVerwGE 112, 80 und Urt. v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174). Unerheblich ist, ob die A-
sylanerkennung oder die Flichtlingszuerkennung rechtmaRig oder von Anfang an rechts-
widrig war (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004, NVwZ 2005, 89).

Mafigeblich fur die Prafung der Voraussetzungen des Widerrufs von Asyl- und Fliicht-
lingsanerkennungen, die in Erflllung eines rechtskraftigen Verpflichtungsurteils ergangen
sind, ist der Zeitpunkt des rechtskréaftig gewordenen Verpflichtungsurteils. Nur wenn das
Bundesamt die Anerkennung von sich aus ausgesprochen hat, kommt es im Widerrufs-
verfahren darauf an, ob sich die fir die Beurteilung der Verfolgungslage mafgeblichen
Verhditnisse nach Ergehen des bestandskréftigen Anerkennungsbescheids erheblich ge-
andert haben (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174).

Nach diesen Grundsatzen liegen die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Asylaner-
kennung und der Flichtlingseigenschaft nicht vor. Seit dem bestandskraftigen Bescheid
des Bundesamtes vom 04.02.2002 sind keine Anderungen der mafigeblichen Verhaltnisse
in der Weise eingetreten, dass Verfolgungsmafinahmen auf absehbare Zeit mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Dem Klager wurde Asyl gewahrt und ihm die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, da er we-
gen des Verdachts der Unterstitzung der HADEP und der PKK in das Blickfeld tiirkischer
Sicherheitskrafte geraten ist.
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Das Bundesamt hat in dem angefochtenen Widerrufsbescheid ausgefihrt, die Sachlage in
der Turkei habe sich grundlegend geandert; die Turkei habe erhebliche Fortschritte hin-
sichtlich der Wahrung der Menschenrechte gemacht. Konkrete Beziige auf den Fall des
Klagers in seiner speziellen Situation enthéalt die Begrindung des angefochtenen Wider-

rufsbescheids jedoch nicht.

Eine durch Umsturz hervorgerufene Verbesserung der politischen Verhéltnisse im Sinne
eines Systemwechsels - eine solche Veranderung hatte dem Gesetzgeber in erster Linie
vor Augen gestanden (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2006 a.a.0.) - ist in der Tlrkei unzwei-
felhaft nicht eingetreten.

Zwar haben sich die Verhaltnisse in der Tirkei seit der Asylanerkennung und der Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft verdndert. Im Zuge der Bemihungen, der Européi-
schen Union beizutreten, hat das tlrkische Parlament bislang acht Gesetzespakete verab-
schiedet (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht v. 25.10.2007). Die Kernpunkte sind: Ab-
schaffung der Todesstrafe, Aufldsung der Staatssicherheitsgerichte, Reform des nationa-
len Sicherheitsrates, Zulassung von Unterricht in anderen in der Turkei gesprochenen
Sprachen als tlrkisch, die Benutzung dieser Sprache in Rundfunk und Fernsehen, erleich-
terte Bestimmungen Gber die rechtliche Stellung von Vereinen und religiésen Stiftungen,
Neuregelung zur Erschwerung von Parteiverboten, Maflnahmen zur Verhiitung sowie zur
erleichterten Strafverfolgung und Bestrafung von Folter.

Auch wenn mit Inkrafttreten des achien Gesetzespakets am 01.06.2005 die Turkei die po-
litischen Kopenhagener Kriterien fur die Aufnahme von EU-Beitrittsverhandiungen hinrei-
chend erfillt hat, hat der Mentalitdtswandel! in Verwaltung und Justiz mit dem gesetzgebe-
rischen Tempo jedoch nicht Schritt halten kénnen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
11.01.2007). So sind im Hinblick auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung von
Menschenrechten nach wie vor erhebliche Defizite in der tatsachlichen Umsetzung der
Reformen zu verzeichnen. Minderheitenschutz und Religionsfreiheit sind nur einge-
schrankt gewéahrieistet. In Bezug auf die Meinungsfreiheit haben die acht Gesetzespakete
keine Anderungen bewirkt (vgl. Oberdiek, Gutachten vom 28.05.2007 an VG Magdeburg).
Ein allgemeiner gesellschaftiicher Bewusstseinswandel und eine praktische Umsetzung
der Reformen in der Tarkei ist noch nicht in einer Weise erfolgt, die es rechtfertigen kénn-

te, von einer nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage - auch im Hinblick auf
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das Verhalten der Sicherheitsorgane - auszugehen. Dies flihrt dazu, dass die Menschen-
rechtspraxis nach wie vor hinter den rechtlichen Rahmenbedingungen zurlickbleibt. Trotz
der von der tirkischen Regierung proklamierten ,Null-Toleranz-Politik“ gegentber Folter
und menschenrechtswidrigen MaRnahmen in Polizeihaft kommt es nach wie vor zu Folter
und Misshandiungen durch staatliche Kréfte, insbesondere in den ersten Tagen des Poli-
zeigewahrsams, ohne dass es dem tirkischen Staat bislang gelungen ist, dies wirksam zu
unterbinden (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007; Kaya, Gutachten vom
25.10.2004 an OVG Minster; Gutachten vom 10.09.2005 an VG Magdeburg und vom
08.08.2005 an VG Sigmaringen; Oberdiek, Gutachten vom 02.08.2005 an VG Sigmarin-
gen; Aydin, Gutachten vom 25.06.2005 an VG Sigmaringen; ai, Stellunghahme vom
20.09.2005 an VG Sigmaringen; Schweizerische Flichtlingshilfe, Zur aktuellen Situation -
Mai 2006 und Oktober 2007). Zwar ist die Zahl der Félle schwerer Folter auf Polizeiwa-
chen im Vergleich zur Situation in den Jahren vor 2001 deutlich zurlickgegangen (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Im Jahr 2007 wurde jedoch im Vergleich
zum Vorjahr erneut ein Anstieg um 40 Prozent der gemeldeten Falle von Folter und Miss-
handlung festgestelit (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Zur aktuellen Situation - Okto-
ber 2007).

Auch nach dem Fortschrittsbericht der EU-Kommission vom 06.11.2007 besteht noch die
Gefahr von extralegalen Festnahmen und Misshandlungen sowie generell die Gefahr, oh-
ne die Mdglichkeit anwaltlichen Beistands oder arztlicher Kontrolle festgenommen zu wer-
den. In dem Bericht wird weiter beanstandet, dass es der Justiz an tatsachlicher Unab-
hangigkeit fehit. Die Vielzahl von Verfahren beim Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte und die Zahl der Beschwerden bei Menschenrechtsorganisationen zeige, dass in
diesem Bereich noch vieles im Argen liege. Die Zahl der neu eingegangenen Verfahren
beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Zeitraum 01.09.2006 bis
31.08.2007 sei hoher als im selben Zeitraum des Vorjahres. Auch bei den offiziellen Men-
schenrechtsausschiissen seien 2006 mehr Beschwerden eingegangen als im vorausge-
gangenen Jahr. Nach wie vor werde von Fillen von Folter und Misshandlung berichtet,
speziell in der Phase der polizeilichen Ermittlungen oder auRerhaib von Polizeistationen.
Es fehle an schnellen und unabhéngigen Untersuchungen von Verletzungen der Men-
schenrechte durch die Sicherheitskrafte. Im Gegenteil wiirden solche Verfahren eher ver-
schieppt, die Tater blieben daher straflos. Trotz des rechtlichen Rahmens, der Folter und
Misshandlung verbiete, ereigneten sich solche Falle, ohne wirksam bekampft zu werden.
Die zivilen und militarischen Gefangnisse 6ffneten sich nicht unabhangigen Beobachtern,
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die Uberprifen kénnten, ob das Folterverbot eingehalten werde. Femner seien die Anklagen
und Verurteilungen wegen gewaltioser Meinungsauferungen ein Objekt ernsthafter Be-
sorgnis. Die Zahl der deswegen angeklagten Personen habe sich 2006 im Vergieich zu
2005 verdoppelt und sei im Jahre 2007 weiter gestiegen. Die restriktive Rechtsprechung
des Kassationshofes und die andauernden Verfolgungen hatten zu einem Klima der

Selbstzensur gefiihrt.

In der Rechtsprechung wird weiter nahezu einhellig die Einschétzung vertreten, dass Fol-
ter in der Turkei noch so weit verbreitet ist, dass von einer systematischen, dem tirkischen
Staat zurechenbaren Praxis, nicht lediglich von Exzesstaten einzelner Angehdriger der
Sicherheitskrafte auszugehen ist (vgl. OVG Miinster, Urt. v. 26.05.2004 - 8 A 3852/03.A -
juris = Asylmagazin 10/2004, 30; Urt. v. 19.04.2005-8 A 273/04.A - juris -; Urt. v.
27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - juris - und Urt. v. 17.04.2007 - 8 A 2771/06.A; OVG Koblenz,
Urt. v. 12.03.2004 - 10 A 11952/03 - juris - = Asylmagazin 7-8/2004, 27; OVG Weimar, Urt.
v. 18.03.2005-3 KO 611/99 -, Asylmagazin 7-8/2005, 34; OVG Greifswald, Urt. v.
29.11.2004 - 3 L 66/00 -, Asyilmagazin 1-2/2005, 32; OVG Saarland, Urt. v. 01.12.2004 - 2
R 23/03 -, Asylmagazin 4/2005, 30; OVG Bautzen, Urt. v. 19.01.2006 - A 3 B 304/03 -; VG
Berlin, Urt. v. 01.03.2006, Asylmagazin 7-8/2006, 37 und Urt. v. 13.10.2006, Asylmagazin
1-2/2007, 32; VG Frankfurt, Urt. v. 02.03.2006, Asyimagazin 6/2006, 20; VG Weimar, Urt.
v. 30.06.2005 - 2 K 2064 3/04 -; VG Disseidorf, Urt. v. 16.06.2006 - 26 K 1747/06 -; Urteil
vom 24.08.2006 -4 K 1784/06.A - juris - und Urteil vom 24.01.2007 - 20 K 4697/05.A -
juris -; VG Ansbach, Urteil vom 06.03.2007, AuAS 2007, 141; VG Minster, Urteil vom
08.03.2007 - 3 K 2492/05.A - juris -; VG Bremen, Urt. v. 30.06.2005 - 2 K 1611/04 -).

Seit der Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es
vermehrt zu gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen tlrkischem Militar und der PKK-
Guerilla, die seit Mai 2005 weiter eskaliert sind (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
25.10.2007). Eine weitere Verscharfung der Situation im Stidosten der Turkei wurde durch
ein von Gendarmerie-Angehdrigen veriibtes Bombenattentat auf einen kurdischen Buch-
laden in der Stadt Semdinli am 09.11.2005 ausgel&st (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht
vom 25.10.2007). Im Anschluss daran kam es zu zahlreichen gewaltsamen Protesten der
kurdischen Bevoikerung in der Region (vgl. SZ vom 22.11.2005). Ein weiterer Hohepunkt
der jungsten Spannungen wurde nach den friedlich verlaufenen Newroz-Feierlichkeiten
erreicht, als es zwischen dem 28. und 31.03.2006 in Diyarbakir und anderen Orten im
Sidosten der Turkei zu gewalttatigen Ausschreitungen zwischen oft mehreren Tausend
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meist jugendlichen Demonstranten sowie tiirkischen Sicherheitskraften kam (vgl. Auswér-
tiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Aufgrund der intensivierten militdrischen Ausei-
nandersetzungen zwischen den tiirkischen Streitkréaften und Guerillaverbanden der PKK
ist der Druck der StraRe auf die turkische Regierung, massiv gegen die PKK vorzugehen,
immer gréer geworden. Seit dem Uberfall der PKK am 21.10.2007 auf einen Aulenpos-
ten der tiirkischen Armee, bei dem 12 Soldaten getstet, weitere 17 verletzt und 8 Soldaten
verschleppt wurden, ist in der Tirkei eine besonders starke nationalistische Stimmung zu
spiren (vgl. NZZ vom 24.10.2007 und vom 30.10.2007). Es kam zu zahlreichen Ubergrif-
fen gegen Kurden und mehrere Buros der pro-kurdischen Partei DTP wurden angezindet
(vgl. NZZ vom 30.10.2007). Aufgrund des Einmarsches der tirkischen Armee in den Nord-
irak im Februar 2008 drohte eine Destabilisierung der gesamten Region (vgl. SZ vom
22.02.2008). Seit dem erkennbar von den USA angeordneten Riickzug aus dem Nordirak
befehden sich Nationalisten und Militéars tiber die Hintergriinde des unerwartet erfolgten
Riickzugs aus dem Nordirak (vgl. Niitzliche Nachrichten 3/2008, 4).

In Reaktion auf diese Zunahme von Spannungen im Sidosten der Tirkei hat das turki-
sche Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verscharft. Danach werden mehr
Taten als bisher als terroristisch eingestuft und Festgenommene erhalten spater als bisher
Zugang zu einem Anwalt. Die Gesetzesdnderung erweitert weiter die Erlaubnis zum
Schusswaffengebrauch, die Méglichkeit, Presseorgane zu verbieten sowie die Rechte von
Verteidigern einzuschranken (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007; Schwei-
zerische Fluchilingshilfe, Zur aktuellen Situation - Oktober 2007). Aufterdem wurde die
Verscharfung der Strafbarkeit bei Folter und Misshandlung faktisch revidiert (vgl. ai, Stel-
lungnahme vom 29.10.2006 an VG Ansbach). Dementsprechend hat sich das Reformtem-
po seit Anfang 2005 deutlich verlangsamt (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
25.10.2007). Aufgrund der zunehmenden militarischen Auseinandersetzungen zwischen
der PKK und dem tirkischen Militar wurde die Debatte Uber eine weitere Demokratisierung
in der Tlrkei nunmehr von der Sicherheitsfrage verdrangt (vgl. NZZ vom 24.10.2007). In
einem Memorandum des Generalstabsamtes vom 24.04.2007 haben sich die tirkischen
Streitkrafte gegeniiber dem EU-Beitritt der Turkei negativ positioniert; dies und die intensi-
- vierten militarischen Auseinandersetzungen in der Tirkei haben die Sicherheitskrafte er-
mutigt, die Reformgesetze zu missachten (vgl. Kaya, Gutachten vom 20.06.2007 an OVG
Bautzen). Angesichts dieser Entwicklung ist véllig offen, ob der begonnene legislative Re-
formprozess, der sich im Wesentlichen auf die bisherigen Bemithungen der Tiirkei auf Auf-
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nahme in die Europsische Union stitzt, in Zukunft konsequent fortgefuhrt und insbesonde-

re auch umgesetzt wird.

Dariiber hinaus Gbersieht das Bundesamt auch, dass sich die Situation von Mitgliedern
der HADEP, DEHAP und nun der DTP in der Turkei keineswegs veréndert hat. Die Partei-
en HADEP, DEHAP und DTP werden von den tirkischen Sicherheitskraften weiter als der
verlangerte Arm der PKK betrachtet; deren Mitgliedern wird deshaib eine Nahe zur PKK
nachgesagt (vgl. Kaya, Gutachten vom 10.09.2007 an VG Berlin und vom 28.09.2007 an
VG Dusseldorf; Schweizerische Flichtlingshilfe, Zur aktuelien Situation - Oktober 2007 -
und Gutachten vom 23.02.2006). Aufgrund dieses Verdachts werden Mitglieder der
HADEP/DEHAP/DTP landesweit unter Druck gesetzt, observiert, angeklagt und gefoltert
(vgl. Oberdiek, Gutachten vom 28.02.2003 an OVG Greifswaid; Schweizerische Fllcht-
lingshilfe, Gutachten vom 23.02.2006).

Es kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Klager
aufgrund des Verdachts, fur die HADEP politisch aktiv gewesen zu sein und damit die
PKK unterstitzt zu haben, bei einer Einreise in die Turkei einem intensiven Verhér unter-
zogen wird und dabei Gefahr 1auft, misshandelt oder gefoltert zu werden (vgl. Kaya, Gut-
achten vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen und vom 09.08.2006 an VG Berlin). Diese
Gefahrdungssituation wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass dem Auswariigen Amt seit
Jahren kein Fall bekannt geworden ist, in dem ein aus der Bundesrepublik in die Tlrkei
zuriickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit fritheren Aktivitdten gefoltert oder
misshandelt wurde (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Fur die Einschét-
zung der Geféhrdung von vorverfolgt ausgereisten Personen ist diese Feststellung des
Auswartigen Amtes nicht aussagekréftig, da unter den abgeschobenen oder zurlickge-
kehrten Personen sich kein Mensch befand, der der Zugehorigkeit zur PKK oder einer an-
deren illegalen Organisation verdachtigt wurde (vgl. Kaya, Gutachten vom 08.08.2005 an
VG Sigmaringen, ebenso OVG Minster, Urt. v. 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - juris -). Im
Ubrigen ist nicht auszuschlieRen, dass Personen, auf die ein Verdacht der Unterstirtzung
der PKK gefallen ist, nach wie vor im Innern der Tirkei einer Folter in Form von physi-
schen und psychischen Zwéngen unterzogen werden (vgl. Schweizerische Fluchtlingshil-
fe, Gutachten vom 23.02.2006; Taylan, Gutachten vom 29.05.2006 an VG Wiesbaden:
Kaya, Gutachten vom 10.09.2005 an VG Magdeburg).
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Nach allem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der Tirkei
eingetreten, so dass die Voraussetzungen fur die seinerzeit erfoigte Asylanerkennung und
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht weggefallen sind (ebenso die in den letzten
Monaten bekanntgewordenen Gerichtsentscheidungen: u.a. OVG Bautzen, Urt. v.
23.03.2007 - A 3 B 372/05 -; OVG Miinster, Urt. v. 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - juris =
Asylmagazin 7-8/2007, 28; VG Ansbach, Urt. v. 24.07.2007 - AN 1 K 07.30135 - juris - und
Urt. v. 20.03.2007 - AN 1 K 06.30862 - juris -; VG Munster, Urt. v. 08.03.2007 - 3 K
2492/05.A - juris ~; VG Dusseldorf, Urt. v. 22.03.2007 - 4 K 172/07.A - juris - und Urt. v.
05.09.2007 - 17 K 3754/07.A -; VG Oldenburg, Urt. v. 04.10.2007 - 5§ A 4386/06 - juris -;
VG Luneburg, Urt. v. 06.12.2006 - 5 A 34/06 -, VG Hamburg, Urt. v. 21.11.2006 - 15 A
429/06 - und Urt. v. 25.10.2007 - 15 A 387/07 - juris -; VG Hannover, Urt. v. 30.01.2008 - 1
A 7832/05 -; VG Berlin, Urt. v. 13.10.2006, Asylmagazin 1-2/2007, 32 und Urt. v.
25.01.2008, Asylmagazin 3/2008, 17; VG Karlsruhe, Urt. v. 25.08.2007, Asylmagazin
11/2007, 17; VG Muinchen, Urt. v. 14.00.2007 - M 24 K 07.50342 - juris - und Urt. v.
07.02.2008 - M 24 K 07.50978 -). Dass die Beklagte im Lichte neuerer Erkenntnisse die
konkrete Verfolgungsgefahr fir den Kiadger anders bewertet, also aus heutiger Sicht bei
der damaligen Sachlage kein Asyl und keinen Flichtlingsstatus mehr gewahren wirde,
rechtfertigt den Widerruf der Asylanerkennung und der Fliichtlingseigenschaft nicht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19.09.2000 a.a.0 und Urt. v. 08.05.2003 a.a.0.). Damit ist fur den ange-
fochtenen Widerrufsbescheid des Bundesamtes kein Raum.

Auch die Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamts vom 21.01.2008 ist aufzuheben. Die
Aufhebung der Widerrufsentscheidung lasst die negativen Feststellungen des Bundesamts
zu § 60 AufenthG angesichts des Eventualverhéltnisses (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.04.1997,
BVerwGE 104, 260) gegenstandsios werden, so dass auch dieser Teil der Aufhebung un-
terliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.06.2002, NVwZ 2003, 356).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsyIVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ureils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraRe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
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ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichis, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechisanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

Sachsenmaier



