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OBERVERWALTUNGSGERICHT
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BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

Staatsangehorigkeit: sierraieonisch,

Antragsteilers und
Beschwerdefiihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,

Blumenauer StraRe 1, 30449 Hannover, | | NN

gegen

die Zentrale Aufnahme- und Ausléanderbehérde (| ETNRGRNFK

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

Streitgegenstand:  Duldung
- Beschwerde im Verfahren des vorl. Rechtsschutzes -

- Prozesskostenhilfe -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 7. Senat - am 10. Juni 2008 be-
schlossen;
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung unter Abanderung des Beschusses des Verwaltungsge-
richts Braunschweig - 4. Kammer - vom 30. April 2008 verpflich-
tet, die Abschiebung des Antragstellers zu unterlassen und ihn
bis auf weiteres zu duiden.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gesamten Verfahrens
zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdever-
fahren auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den im Tenor bezeichneten Beschiuss des
Verwaltungsgerichts, mit dem es den Antrag auf Verpflichtung der Antragsgegnerin, seine
Abschiebung zu unterlassen und ihn bis auf weiteres zu dulden, abgelehnt hat, hat Erfolg.

Die Voraussetzungen fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung nach § 123
VWGO sind erfiilit. Der Antragsteller hat Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1
ZPO).

Der in Art. 19 Abs. 4 GG verbiirgten Garantie eines umfassenden und effektiven Rechts-
schutzes kommt wesentliche Bedeutung bereits fiir den vorlaufigen Rechtsschutz zu,
dessen Versagung vielfach irreparable Folgen hat (BVerfG, Beschl. v. 10.5.2007 -2BvR
304/07 - InfAusiR 2007, 275 ff.). Der Rechtsschutzanspruch des Birgers ist dabei um so
stérker und darf um so weniger zuriickstehen, je schwerwiegender die ihm auferlegte Be-
lastung ist und je mehr die Mafinahme der Verwaltung Unabanderliches bewirkt (BVerfG,
aa0.). Nach diesen Grundsatzen ist der Beschwerde des Antragstellers im Verfahren des

einstweiligen Rechtsschuizes stattzugeben.

Der Antragsteller ist seit dem 17. April 2008 mit der deutschen Staatsangehérigen [l
Y < ciratet. Er macht geltend: Im Falle seiner Abschiebung nach
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Sierra Leone drohe eine Trennung von seiner Ehefrau auf unabsehbare Zeit, da ibr ein
Leben in dem westafrikanischen Staat nicht zugemutet werden konne und seine Riickkehr
nach Deutschiand - auch mit Riicksicht auf die bestandskréftige Ausweisungsverfiigung -

nicht absehbar sei. Seine Ehefrau werde eine Trennung psychisch nicht ertragen.

Die Antragsgegnerin hat bisher die die Mdglichkeiten des § 25 Abs. 5 AufenthG fiir die
Gewidhrung eines Aufenthaltsrechts an den Antragsteller nach seiner EheschlieRung nicht
ausreichend in den Blick genommen. Nach dieser Rechtsvorschrift kann einem Auslan-
der, der voliziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs.1 Satz 3 AufenthG, d.h.
auch ungeachtet einer wirksamen Ausweisungsverfiigung, eine Aufenthaltserlaubnis er-
teilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden unméglich
und mit dem Wegfall der Ausreise Hindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.
Derartige Hindernisse kdnnen sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts auch aus inlandsbezogenen Abschiebungsverboten ergeben, zu denen auch Verbo-
te aus Verfassungsrecht (etwa Art. 6 GG) oder aus Vélkervertragsrecht (etwa Art. 8
EMRK) gehéren (BVerwG, Urt. v. 27.6.2006 - 1 C 14.05 - BVerwéE 126,192 1f.). § 25
Abs. 5 AufenthG stellt eine Norm subsididren Schutzes dar, die zur Anwendung gelangt,
wenn die aufenthaltsrechtlichen Anspriiche des Ausléanders in den Vorschriften, die der
Gesetzgeber fiir die spezifischen vom Ausidnder verfoigen Aufenthaltszwecke geschaffen
hat, keine ausreichende Grundlage finden (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.9.2007 - 1 C 43.06 -
DVBI. 2008, 108 ff; Nds. OVG, Beschl. v. 29.5.2008 - 13 LA 37/08 - V.n.b.).

§ 25 Abs. 5 AufenthG gewahrt dem Auslander - vielfach im Unterschied zu den spezifi-
schen Regelungen fiir die verfolgten Aufenthaltszwecke - zwar keinen bindenden An-
spruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Jedoch kann der Anspruch des Ausldnders
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung mit Ricksicht auf das Gewicht verfassungsrecht-
lich bzw. vélkervertragsrechtlich geschutzter Belange faktisch zu einem solchen Anspruch
erstarken. Das gilt im Hinblick auf Art. 6 GG insbesondere dann, wenn - wie hier geltend
gemacht - eine Abschiebung des Auslanders zu einer zsitlich praktisch unabsehbaren
Trennung der Ehegatten fihren wiirde. In einem solchen Fall bediirfen die fir eine Aufent-
haltsbeendigung sprechenden &ffentiichen Belange einer sorgfiltigen Abwagung mit den

privaten Interessen des Ausldnders und seines deutschen Ehepartners.
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§ 11 Abs. 1 Séatze 3 und 4 AufenthG stehen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht
notwendig entgegen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann der
Grundsatz der Verhaltnismaigkeit i.V.m. Art. 6 GG es im Einzelfall gebieten, die Sperr-
wirkung der Ausweisung ausnahmsweise so zu befristen, dass der Aufenthalt zum Zweck
des ehelichen Zusammenlebens sogleich genehmigt werden kann, wenn eine eheliche
L.ebensgemeinschaft besteht (BVerwG, Urt. v. 4.9.2007 - 1 C 43.06 - DVBI. 2008, 108 ff.).
In einem derartigen Fall ist der Auslénder nicht zur vorherigen Ausreise verpflichtet
(BVerwG, aaO unter Hinweis auf Urt. v. 7.12.1999 - 1 C 13.99 - BVerwGE 110, 140, 150

" ff.). Soweit der Prozessbevolimachtigte des Antragstellers und die Antragsgegnerin bisher
davon ausgegangen sind, die Steliung eines Befristungsantrages nach § 11 Abs. 1 Satz 3

AufenthG vor Ausreise sei "unnitz”, ist diese Auffassung demnach nicht zutreffend.

Derartige Entscheidungen nach § 25 Abs. 5 AufenthG und § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
sind bisher nicht getroffen worden. Daher Uberwiegen mit Riicksicht auf die moglicherwei-
se irreversiblen Folgen einer Aufenthaltsbeendigung derzeit die privaten Interessen des
Antragstellers an einem Verbleib in der Bundesrepublik Deutschiand gegeniiber dem 6f-
fentlichen Interesse an einem Vollzug seiner Ausweisung nach Sierra Leone. Die Ehegat-
ten haben zwar in Kenntnis der Ausweisungsverfliigung vom 21. Dezember 2006 und der
sich daraus ergebenen Folgen fiir den Aufenthaltsstatus des Antragstellers geheiratet, '
worauf die Antragsgegnerin zutreffend hinweist. Die Hervorhebung dieses Umstandes
allein ist aber nicht ausreichend, um eine Ermessensbetatigung nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG und § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG zu fragen. Die Befiirchtung des Antragstellers,
dass seine Abschiebung zu einer zeitlich unabsehbaren, moglicherweise gar dauernden
Trennung von seiner Ehéfrau filhren werde, da diese ihm nicht in seinen Herkunftsstaat
folgen konne, und weil die Aussicht, von Sierra Leone aus seine Wiedereinreise in die
Bundesrepublik Deutschland mit Erfolg zu betreiben, hchst ungewiss sei, kann im Hin-
blick auf die bekannten Verhaltnisse in dem westafrikanischen Staat nicht véllig von der
Hand gewiesen werden. Gegenwértig bestehen jedenfalls erhebliche Bedenken, die Ab-
schiebung des Antragstellers als - weil lediglich vorUbergehend - zumutbare zeitweise
Trennung der Eheleute zu bewerten. Dies zu kldren und eine umfassende Abwagung der
flr eine Aufenthaltsbeendigung sprechenden Umsténde mit den gegenléufigen privaten
Belangen des Antragsstellers und seiner Ehefrau vorzunehmen, was - neben den weite-
ren fir die Gewéhrung eines Aufenthaltsrechts maRgeblichen Gesichispunkten - nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschl. v.
10.8.2007 - 2 BvR 535/06 - NVwZ 2007, 1300) die individuelle Prifung der Gefahr weite-
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ren GesetzesverstoRe durch den Antragsteller (auch) nach der Heirat einschlieft, ist zu-
vorderst Sache der Antragsgegnerin als Auslénderbehdrde, deren Ermessensentschei-

dung insoweit nicht vorgegriffen werden kann.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 3Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG.

Einer Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe, fir den bis-
her die mit jedem Prozesskostenhilfeantrag vorzulegende Erkldrung Uber die perséniichen
und wirtschaftlichen Verhaitnisse (§ 117 Abs. 2 ZPQO) - trotz Ankiindigung - nicht (iber-
sandt worden ist, bedarf es im Hinblick auf die Kostenentscheidung nicht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Kaiz Husing Dr. Schuiz





