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Beschluss

In der Abschiebehaftsache
Antragstellerin und Beschwerdefuhrerin,

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwiite Lerche, Schréder, Fahlbusch, Blumenauer Strafte 1,
30449 Hannover,

Geschaftszeichen: 2008/228,

Beteiligte:

Stadt Braunschweig, Abteilung Blrgerangelegenheiten, Auslanderstelie,
Fallersleberstralle 1, 38100 Braunschweig,
Geschaftszeichen: 32.42 048562 U,

Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig durch den
Vizeprasidenten des  Oberlandesgerichts Haase, den Richter am
Oberlandesgericht Trondle und den Richter am Landgericht Amthauer am
5. Juni 2008 beschlossen:



l. Auf die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen wird der
Beschluss des Landgerichts Braunschweig vom 16. Mai 2008 -
unter Zurlickweisung des weitergehenden Rechtsmittels — teilweise

abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Braunschweig vom 4. April 2008
wird aufgehoben; die Betroffene ist bis langstens zum 03. Juii
2008 in Sicherungshaft zu nehmen.

2. Es wird festgestellt, dass die Inhaftierung der Betroffenen vom
Erlass des Beschlusses des Amtsgerichts Braunschweig vom
4. April 2008 bis zum Erlass des Beschlusses des Landgerichts
Braunschweig vom 16. Mai 2008 rechtswidrig war.

3. Der Betroffenen wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Peter
Fahlbusch, Hannover, Prozesskostenhilfe gewahrt.

4. Die Betroffene tragt die fur die Freiheitsentziehung entstandene
Gerichtsgebuhr, die auf 10,00 € ermafligt wird.

H. Die gewdhrte Prozesskostenhilffe erstreckt sich auch auf das
Verfahren der weiteren Beschwerde.

Griinde:

Soweit sich das Rechtsmittel gegen die Haftanordnung als solche richtet, bleibt es
ohne Erfolg; soweit jedoch die Feststeliung beantragt wird, dass die bisherige
Inhaftierung der Betroffenen rechtswidrig sei, kann dem Rechtsmittel ein Teilerfolg

nicht versagt werden.



Durch Beschluss vom 4. Aprii 2008 hat das Amtsgericht Braunschweig
angeordnet, dass die Betroffene zur Sicherung der Abschiebung in Sicherungshaft
zu nehmen ist und die Freiheitsentziehung die Dauer von 3 Monaten nicht
Uberschreiten darf. Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde der
Betroffenen ist durch den angefochtenen Beschluss des Landgerichts
Braunschweig zurlickgewiesen worden, nachdem das Landgericht die Betroffene
durch einen beauftragten Richter am 14. Mai 2008 mindlich angehort hatte. Auf
die Beschllisse des Amts- und des Landgerichts sowie auf das Sitzungsprotokoll
der genannten Anhérung wird Bezug genommen. Hiergegen hat die Betroffene
die sofortige weitere Beschwerde eingelegt und zugleich die Feststellung
beantragt, dass die bisherige Inhaftierung der Betroffenen rechtswidrig gewesen
sei; zur Begrindung der Beschwerde wird auf den Schriftsatz des

i

Bevo!lmachtigteh vom 30. Mai 2008 verwiesen.

Soweit mit der sofortigen weiteren Beschwerde die Aufhebung der Haftanordnung
gegenUber der Betroffenen begehrt wird, ist das Rechtsmittel nicht begrindet. Im
angefochtenen Beschiuss des Landgerichts ist zutreffend ausgeflhrt worden,
dass gegen die Betroffene der Haftgrund des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG
besteht und dass die Voraussetzungen fur die Anordnung von Abschiebungshaft
auch weiterhin vorliegen (UA Seite 2 unten/3 oben und Seite 3 unten). Hiergegen
wendet sich die Betroffene in der Rechtsmittelbegriindung auch nicht.

Auch der nachfolgend zu erérternde Umstand,. dass die Inhaftierung der
Betroffenen vor Erlass des Beschiusses des Landgerichts rechtswidrig war, fuhrt
nicht dazu, die Haftanordnung aufzuheben. Denn der nachfolgend darzustellende
Verfahrensfehler in erster Instanz wirkt sich nicht auf die eigenstédndige und
zutreffend begrundete Haftanordnung durch das Landgericht aus.



Soweit mit der sofortigen Beschwerde die Feststellung beantragt wird, dass die
bisherige Inhaftierung der Betroffenen rechtswidrig war, ist sie teilweise ~ flir den

in der Beschlussformel im Einzelnen genannten Zeitraum ~ begrindet.

Zu Recht hat der Prozessbevollméchtigte der Betroffenen beanstandet, dass die
Antragsschrift der Stadt Braunschweig vom 4. April 2008, mit welcher der Erlass
eines Haftbeschlusses nach § 62 Abs. 2 AufenthG gegen die Betroffene erwirkt
werden solite, der Betroffenen vor Erlass der Haftentscheidung durch
entsprechende Ubersetzung nicht hinreichend zur Kenntnis gebracht worden ist.
Damit hat das Amtsgericht gegen grundrechtlich geschitzte Verfahrensgarantien

versiofien.

lLaut Anh&rungsprotokoll des Richters vom 4. Aprit 2008, welches unter
Hinzuziehung der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle in der auleren Form des
§ 169 ZPO abgefasst und sowoh! vom Richter als auch von der Urkundshbeamtin
unterschrieben wurde (vom Richter sogar zusatzlich ,fur die Richtigkeit der
Ubersetzung"), wurde der Betroffenen — soweit es die o0.g. Antragsschrift der Stadt
Braunschweig betrift — lediglich ,bekannt gegeben, dass ihre Abschiebung
angeordnet ist und die Ausldanderbehérde Abschiebungshaft beantragt hat”. Diese
Anhérung fand ohne anwailtlichen Beistand statt. Nachdem der spater beauftragte
Prozessbevollméchtigte schriftsatzlich beanstandet hatte, dass laut Protokoll die
Anhérung der Betroffenen erst nach der Haftanordnung durch das Amtsgericht
durchgefuhrt worden sei und darUber hinaus auch die Ubersetzung des
Haftantrags der Stadt gegeniiber der Betroffenen aus dem Protokoll nicht
hervorgehe, hat der Richter in einem nur von ihm selbst, nicht aber auch von der
Urkundsbeamtin unterschriebenen Vermerk u. a. ,ausdrlcklich” ,versichert, dass
die Anhérung vor Bekanntgabe des Beschiusses erfolgte” und dass der
Haftantrag der Betroffenen zu Beginn der Anhérung ,seinem wesentlichen Inhait
nach® mitgeteilt worden sei. Inwieweit dieser Vermerk eine zuldssige
.Berichtigung® des  Sitzungsprotokolis, fir welches die besonderen
Formvorschriften der §§ 159 ff. ZPO nicht geiten (BayObLG NJW-RR 1994, 1225,
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1226; Keidel/Meyer-Holz, FGG, 15. Aufl., Vorbemerkung §§ 8 — 18 Rn. 11),
darstelit, kann im vorliegenden Zusammenhang dahinstehen. Jedenfalls ergibt
sich hieraus nicht, dass der Betroffenen alle in der Antragsschrift der Stadt
Braunschweig enthaltenen tatsachlichen Angaben Ubersetzt und damit mitgeteiit
worden sind, die fir oder gegen die rechtlichen Voraussetzungen des vom
Amtsgericht angewendeten § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 5 AufenthG sprechen
kénnen. Nur indem der Richter, dem die Entscheidung uber die genannten
Tatbestédnde obliegt, jede einzelne Tatsache, aus denen dié Antragstellerin das
Vorliegen der genannten Voraussetzungen entnimmt, durch Ubersetzung mitteilt
und der Betroffenen durch entsprechende Fragen Gelegenheit zur jeweiligen
AuRerung gibt (dies gebietet bereits die Fiirsorgepflicht, da die Betroffene ohne
anwaltlichen Beistand war), wird ihr das rechtliche Geho¢r zu allen Umsténden
gewahrt, die fur die vorzunehmende Gesamtbewertung in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht relevant werden konnten. Dass die Betroffene grundsatzlich
bereit war, zu einer Fllle von Fragen Stellung zu nehmen, ergibt sich aus der
Vernehmung der Betroffenen durch die Polizei vom 4. April 2008. Eine Anhérung
im genannten Umfang kann weder dem Sitzungsprotokoll noch dem Vermerk des
Richters entnommen werden, mit dem der Versuch einer ,Berichtigung” des

Protokolls unternommen wurde.

Diese jedenfalls in nicht ausreichendem MaR erfolgte mindliche Anhérung der
Betroffenen fuhrt zur Rechtswidrigkeit der Haftanordnung durch das Amtsgericht.
Denn die miindliche Anhérung vor der Entscheidung Uber die Freiheitsentziehung
gehoért zu den bedeutsamen Verfahrensgarantien, deren Beachtung Art. 104
Abs. 1 i. V. m. Art. 2 Abs. 2 Satz2 und 3 GG fordert und mit grundrechtlichem
Schutz versieht, und ist Kernstiick der Amtsermittlung im
Freiheitsentziehungsverfahren (BVerfG, 2 BvR 2042/05 vom 12. Mérz 2008, zit.
nach www.bverfg/Entscheidungen, m. w. N.). Das Unterlassen der
verfahrensrechtlich gebotenen (ausreichenden) mundlichen Anh&rung drickt
wegen deren grundlegender Bedeutung der gleichwoh! angeordneten Haft, und
zwar auch einer Haft zur Sicherung der Abschiebung, den Makel einer
rechtswidrigen Freiheitsentziehung aus, der durch Nachholung der Malinahme
rickwirkend nicht mehr zu tigen ist (BVerfG, a. a. O, m. w. N).
Dementsprechend verbietet es sich, bei der nachtraglichen gerichtlichen
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Uberpriifung einer Freiheitsentziehung zu untersuchen, ob diese auf dem
Unterbleiben der mundlichen Anhoérung beruht (BVerfG, a. a. O., m. w. N.). Daher
kommt es nicht darauf an, dass im konkreten Fall das Amtsgericht unter
Beachtung der Verfahrensgarantien eine rechtmafige Haftanordnung hatte
erlassen kdnnen (was spéater ja durch das Landgericht erfolgt ist). Denn es kommt
auf die RechtméaRigkeit der durch das Amtsgericht tatséch!icﬁ zur Grundlage der
Haft gemachten gerichtlichen Entscheidung an. Die Rechtswidrigkeit der
Haftanordnung des Amtsgerichts kann nicht nachtraglich beseitigt werden. Denn
eine Entscheidung, mit welcher der zustindige Richter verfahrensfehlerfrei die
Verantwortung durch das Vorliegen der Haftvoraussetzungen (bernommen hat,

hat tatsachlich nicht vorgelegen (vgl. BVerfG, a.a.0.).

Andererseits kann die Rechtswidrigkeit der Inhaftierung der Betroffenen vor Erlass
des Beschlusses des Amtsgerichts Braunschweig vom 4. April 2008 nicht daraus
hergeleitet werden, dass die Betroffene bei ihrer Festnahme am 03. April 2008
nicht gem. Art. 36 Abs. 1 Buchst. b Satz 3 des Wiener Ubereinkommens uber
konsularische Beziehungen (WUK) vom 24. April 1963 (BGBI. 11 1969 Seite 1585)
darlber belehrt worden ist, dass sie die unverzigliche Benachrichtigung ihrer
konsularischen Vertretung verlangen kann. Nach den Feststellungen des
Landgerichts ist dies erst durch den Richter des Amtsgerichts im Zusammenhang
mit dem Erlass der Haftanordnung geschehen. Allerdings ist nach den
Feststellungen weiterhin gegen die Vorschrift verstoRen worden, weil die
konsularische Vertretung trotz entsprechenden Antrags der Betroffenen nicht
unverziglich, sondern erst am 30. April 2008 durch Mitteilung an die nigerianische
Botschaft erfolgt ist. Ob dieser Verfahrensfehler durch die - spdte -
Benachrichtigung geheilt worden ist, wie das Landgericht meint, kann im
vorliegenden Zusammenhang dahinstehen. Denn durch diesen Verfahrensfehler
wird die Inhaftierung der Betroffenen vom 3. April 2008 bis zum Erlass des
Haftbeschlusses des Amtsgerichts vom 4. April 2008 nicht rechtswidrig. Der
Verfahrensfehler hat namlich auf die kurze — etwa eintdgige — Festnahme bis zum
Erlass des genannten Beschlusses keinen Einfluss und beruht daher hierauf
nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat am Ende seiner in NJW 2007, 499,
abgedruckten Entscheidung vom 19.09.2006 ausdriucklich die Prufung den
Fachgerichten Ubertragen, ob bzw. inwieweit die jeweilige Entscheidung auf dem
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Vorfahrensfehier der Verletzung des Art. 36 Abs. 1 Buchst. b Satz 3 WK beruht.
Nach den AusfOhrungen des Bundesverfassungsgerichts in der genannten
Entecheidung dlent diese Norm dem Schutz des auslandischen
Staatsangehtrigen Im Hinblick auf seine im Vergleich zu Inlandern regelmalig
schwiichere rechtliche und psychische Position. Vorliegend hétte die inzwischen
benachrichtigte nigerianische Botschaft der Betroffenen zu deren Schutz im
vorllegenden  Verfahren nur einen mit der Speziaimaterie des
Abschiebehafiverfahrens vertrauten Rechtsanwalt vermittein bzw. zur Verfligung
stellen kénnen, Dies hatte sich aber selbst bei allerschnellster Reaktion der
Botschaft auf den ersten Tag der Inhaftierung bis zum Erlass des

amtsgerichtlichen Beschlusses nicht auswirken kénnen.
V.

Die aus dem Beschlusstenor ersichtliche Kostenentscheidung beruht auf den
§§ 14 Abs. 2 FEVG, 33 KostO.

Eine Kostenentscheidung fur das Verfahren der weiteren Beschwerde gem. § 14
Abs. 3 FEVG ist nicht veranlasst, da einerseits die weitere Beschwerde nicht
insgesamt zurUckgéwiesen worden ist und andererseits die Beschwerdegebihr (z.
B. im Sinne einer Quotelung) nicht variabel ist (Marschner/VVolckhart,
Freiheitsentziehung und Unterbringung, 4. Aufl., § 14 FEVG, Rn. 4). Dasselbe gilt

auch flr das Verfahren der Erstbeschwerde.

Die Betroffene kann nicht Ersatz ihrer Auslagen verlangen, da die spezielle Norm
des § 16 Satz 1 FEVG den Auslagenersatz davon abhangig macht, dass das
Verfahren ergeben hat, dass ein begrindeter Anlass zur Stellung des Haftantrags
durch die Verwaltungsbehtrde nicht vorlag. Die vorliegende Entscheidung hat

jedoch das Gegenteil ergeben.

Haase Amthauer Trondle



