VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

i
| ANWALY

St inizavanin
.

Az.. 3 AT74/07 Verkiindet am 12.06.08
Pivetti, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn ——_

Staatsangehérigkeit:

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover, - 2006/00315 -

gegen

den Zentrale Aufnahme- und Auslénderbehdrde Braunschweig - Auflenstelle

Langenhagen -,
Benkendorffstrale 24, 30855 Langenhagen, - 3H.28-12231/3-9(104/06) -

Beklagter,

Streitgegenstand: Auslénderrecht, Abschiebungskosten

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 3. Kammer - auf die miundliche Verhandlung
vom 12. Juni 2008 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Zschachlitz,

die Richterin am Verwaltungsgericht Struckmeier, die Richterin Horten sowie die ehren-
amtliche Richterin Ebeling und den ehrenamtlichen Richter Heilmann fir Recht erkannt.

-o.



-9

Der Bescheid der Beklagten vom 28.07.2006 wird aufgehoben,
soweit darin Kosten fur die Abschiebungsversuche am 01.09.
und am 27.10.2005 in Hohe von insgesamt 333,00 EUR festge-
setzt worden sind.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte zu 58 %, der
Klager zu 42 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Jede Partei kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwen-
den, wenn nicht die andere Partei zuvor Sicherheit in gleicher

Héhe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 569,41 EUR festge-
setzi.

Tathestand:

Der Klager, ein albanischer Volkszugehdriger aus dem Kosovo, wendet sich mit der vor-
liegenden Klage gegen die Heranziehung zu den Kosten fur drei Abschiebungsversuche

in den Jahren 2005 und 20086,

Der Klager war seit l&ngerer Zeit voliziehbar ausreisepflichtig, nachdem sein Asylantrag
mit Bescheid vom 06.12.1999 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden war und
auch Folgeantrage erfolglos geblieben waren. Wegen der L.age in seinem Heimatland
erhielt der Klager wiederholt Duldungen, wobei er darauf hingewiesen wurde, dass beab-
sichtigt sei, ihn im Falt der nicht freiwilligen Ausreise abzuschieben und auerdem gemaf
§ 60a Abs. 5 AufenthG ausdriicklich angekiindigt wurde, dass er abgeschoben wirde. In
dem von der Beklagten vorgelegten Bescheid vom 09.05.2003 heif3t es weiter: "Die Ab-
schiebung wird nicht vor Ablauf eines Monats durchgefuhrt. Der genaue Abschiebungs-
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termin wird noch gesondert mitgeteilt" (Anlage 4 zum Schriftsatz des Beklagten vom

12.01.2007).

Der Klager war verpflichtet, seinen Wohnsitz in Sehnde in der dortigen Unterkunft zu neh-

men, hielt sich dort aber tatsachlich sehr selten auf.

Ohne gesonderte Ankiindigung wurde nach Mitteilung der Beklagten am 31.08.2005 um
23:25 Uhr versucht, den Klager in seiner Unterkunft in Sehnde und ebenso in Hildesheim
unter der bekannten Anschrift seiner Freundin zu erreichen. Dies gelang auch am
01.09.2006, dem Tag der vorgesehenen Abschiebung, nicht. Gleichermalien wurde ver-
sucht, den Klager am 26./27.10.2006 zum Zwecke der Abschiebung zu erreichen. In dem
Asylbewerberheim wurde jeweils mitgeteilt, dass der Klager sich dort praktisch nicht auf-

halte,

Mit Schreiben der Region Hannover als zusténdiger Auslanderbehérde vom 12. 12,2005
wurde dem Klager angeklndigt, dass er am 19.01.2006 abgeschoben werden sollte. Auch
zu diesem Tag wurde der Kldger am Vortag und am Tag der Abschiebung in der zuge-
wiesenen Unterkunft nicht angetroffen. Stattdessen wurde er zusammen mit seiner dama-
ligen Lebensgefahriin im zustandigen Sozialamt angetroffen und dann dort festgenom-
men. Hierzu gibt der Kidger an, er habe mit seiner jetzigen Ehefrau von 7:00 Uhr an im
Wohnheim auf die Abholung zur Abschiebung gewartet und den Koffer mit seiner gesam-
ten Habe dabei gehabt. Er habe sich nicht der Abschiebung entziehen wollen, weil er am

Tag seiner Festnahme auch noch Gber eine wirksame Duldung verflgt habe.

Nach Festnahme und Abschiebungshaft wurde der Kldger am 16.03.2006 in sein Heimat-

land abgeschoben.

Mit Bescheid vom 28.07.2006 zog die Beklagte, AulRenstelle L.angenhagen, den Klager zu
Abschiebungskosten von 5.506,28 EUR heran. Diese Kosten beinhalten die Kosten der
erfolglosen Abschiebungsversuche vom 01.09.2005, 27.10.2005 und 19.01.2006 in Hohe
von insgesamt 569,41 EUR. Die Kosten der Abschiebungsversuche setzen sich wie folgt

Zisammen.
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1. Kosten des Abschiebungsversuchs vom 01.09.2005
gem. Forderungsnachweis (mit
Stornorechnung der Bezirksregierung Disseldorf vom
02.11.2006) des Landeskriminalamtes Niedersachsen,

Schiitzenstr. 25, 30161 Hannover v, 24.07.2006
= 154,62 € + 154,62 €

2. Kosten des Abschiebungsversuchs vom 27.10.2005
gemaf Forderungsnachweis (mit
Stornorechnung der Bezirksregierung Disseldorf vom
29.12.2005) des Landeskriminalamtes Niedersachsen,

Schiitzenstr. 25, 30161 Hannover v. 24.07.2008
= 178,38 € + 178,38 €

3. Kosten des Abschiebungsversuchs vom 19.01.2006
gem. Forderungsnachweis (mit
Stornorechnung der Bezirksregierung Disseldorf vom
15.02.2006) des Landeskriminalamtes Niedersachsen,
Schitzenstr. 25, 30161 Hannover v. 25.07.2006
= 236,41 €

+

236,41 €

4. Summe: 569,41 €

Mit seiner Klage vom 15.08.2006 wendet sich der Kldger gegen die Heranziehung zu die-
sen Kosten. Er macht geltend, dass die Kosten fir die Abschiebungsversuche am 01.09.
und 27.10.2005 nicht in Rechnung gestellt werden kdnnten, da die zu den vorgenannten
Zeiten geplanten Abschiebungen dem Kl&ger nicht angekindigt worden seien. Dieser sei
nicht verpflichtet gewesen, sich rund um die Uhr unter seiner Anschrift in Sehnde aufzu-
halten. Dies sei seiner Duldung zu entnehmen. Dem Kléger kénnten die Kosten nicht ab-
verlangt werden, wenn diesem der Zeitpunkt der Abschiebung im Vorfeld nicht bekannt
gegeben worden sei und deswegen die Abschiebung scheitere, weil er nicht zu Hause
angetroffen worden sei. Fiir den Abschiebungsversuch am 19.01.2006 gelte Entspre-
chendes. Zwar sei dem Kldger dieser Abschiebungsversuch mit Schreiben vom
12.12.2005 angekiindigt worden. Es sei jedoch nicht mitgeteilt worden, wann genau am
19.01.2006 die Abschiebung erfoigen sollte. Der Klager habe am Morgen des 19.01.2006
von 7:00 bis 8:00 Uhr in seiner Wohnung gewartet und sich dann zu dem flr ihn verant-
wortlichen Sozialamt begeben, wo er festgenommen worden sei. |hm sei die Abschie-
bungsmafinahme nicht hinreichend konkret angekiindigt worden.

Der Kldger beantragt,
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den Bescheid der Beklagten vom 28.07.2008 aufzuheben, soweit darin
Kosten flr die Abschiebungsversuche am 01.09., 27.10.2005 und am
19.01.2006 geltend gemacht werden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, es gebe keine gesetzliche Vorgabe, eine Abschiebung anzukiindigen.
Eine fehiende Anklndigung sei auch nicht unverhaltnismafig, wenn zu erwarten sei, dass
der Auslénder sich der Malnahme entziehen werde. Der Kldger habe der Verpflichtung,
seinen Wohnsitz in Sehnde zu nehmen, keine Folge geleistet. Wenn er dieser Verpflich-
tung nachgekommen wére, hatte die Abschiebung problemlos chne Anklindigung stattfin-
den kénnen. Der Klager habe erklart, dass er nicht in seiner zugewiesenen Unterkunft
schlafe, sondern sich regelmalig bei seiner Freundin in Hildesheim aufhalte und mehr
dort gewohnt habe als in Sehnde. Eine Ank{indigung der Abschiebung hétte den Klager
somit ohnehin nicht erreicht. Bei der beabsichtigten Abschiebung am 01.09.2005 sei auch
die Hildesheimer Kontaktadresse Uberpriift worden. Auch hier sei der Kiager nicht gewe-
sen. Nach dem ersten Abschiebeversuch habe der Kldger eine Bescheinigung erhalten, in
der er darauf hingewiesen worden sei, dass die Abschiebung eingeleitet sei, ein genauer
Abschiebungstermin noch nicht feststehe und dass er verpflichtet sei, weiterhin in Sehn-
de, Borsigring 65, zu wohnen. Auch beim zweiten Abschiebeversuch sei der Kldger nicht
angetroffen worden. Mitbewohner hatten ausgesagt, dass der Klager sich nicht in der Un-
terkunft aufhalte. Der Kidger habe darum in beiden Fallen durch VerstéRe gegen die
Wohnsitzauflage zu vertreten gehabt, dass die jeweilige Abschiebung nicht durchgeflihrt

werden konnte.

Hinsichilich des dritten Abschiebeversuches werde auf den Beschluss des Oberlandesge-
richts Celle vom 17.05.2006 verwiesen, in dem das Gericht dargestellt habe, dass die
Abschiebung dem Kléger hinreichend genau bekannt gegeben worden sei. Der Kléger
sei verpflichtet gewesen, sich wéhrend des gesamten Tages, d. h. ab 0:00 Uhr, zum Zwe-

cke der Abschiebung bereit zu halten,
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf die gewechselten Schriftsétze, die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Be-

klagten und den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde;

Die zuléssige Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 28.07.2008 ist im Hinblick auf die geltend ge-
machten Stornierungskosten fiir die Abschiebungsversuche vom 01.09.2005 und
27.10.2005 rechtswidrig und verletzt den Klager insoweit in seinen Rechten. Im Ubrigen
ist der Klager zu Recht zu den Kosten des Abschiebungsversuchs vom 19.01.2066 he-
rangezogen worden,

Nach den §§ 66 Abs. 1 AufenthG i. V. m. 67 AufenthG hat der Auslénder die Kosten, die
durch die Abschiebung entstehen, zu tragen. Der Umfang der Kostentragungspflicht ergibt
sich dabei aus § 67 AufenthG. Nach § 67 Abs. 1 Ziff. 2 AufenthG umfassen die Kosten
der Abschiebung auch die bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Malnahme entste-
henden Verwaltungskosten einschlieflich der Kosten fiir die Abschiebungshaft und der
Ubersetzungs- und Dolmetscherkosten und die Ausgaben fir die Unterbringung, Verpfle-
gung und sonstige Versorgung des Auslénders sowie samtliche durch eine erforderiiche
amtiiche Begleitung des Auslénders entstehenden Kosten einschliellich der Personalkos-
ten. Danach ist der Auslander grundsatzlich auch zu der Erstattung der vor der erfolgrei-
chen Abschiebung entstandenen Kosten im Hinblick auf gescheiterte Abschiebungsver-
suche verpflichtet (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 27.07.2006 - 7 A 11671/05 - juris; VG
Halle, Urt. v. 28.06.2007 - 1 A 176/05 H - juris). Damit kénnen grundséatzlich die Stornie-
rungskosten fiir die fur die Abschiebung vorgesehenen Fllige verlangt werden, wenn der
Klager diese zu vertreten hat, da auch solche Kosten von dem Kostenerstattungsan-
spruch nach dem Aufenthaltsgesetz mit umfasst werden (vgl. VG Halle, a. a. O.). Bei der
Bestimmung des § 67 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG handelt es sich namlich nicht um eine die
zuvor glltige Bestimmung des Verwaltungskostengesetzes verdrdngende Sondervor-
schrift. Die Stornierungskosten gehéren zu den zu erstattenden Auslagen im Sinne des §
1 Abs. 1 VwKostG, wenn sie im Zusammenhang mit einer Amtshandlung entstehen und
es sich dabei um Betrage handelt, die auch anderen in- und ausléndischen Behdrden,

¢ffentlichen Einrichtungen oder Beamten zustehen. Dies ist bei derartigen Stornierungs-
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kosten grundséatzlich der Fall. Die Regelung des § 67 AufenthG - wie zuvor die Regelung
in den §§ 82, 83 AusiG - dient ndmlich der Préazisierung und Erweiterung der fortbeste-
henden Veraniasserhaftung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG, nicht hingegen ihrer Be-
grenzung (vgl.BVerwG, Urt. vom 14.06.2005 - 1 C 15/04 - in BVerwGE 124, 1; OVG
Rheinland-Pfalz, a. a. O.). Deswegen &ndert die Tatsache, dass ein Abschiebungsver-
such fehischiagt, nichts daran, dass der Auslénder die zur Vorbereitung des Abschie-
bungsversuchs entstandenen Kosten veranlasst und daher auch zu tragen hat. Aus dem
Veranlasserprinzip folgt aber umgekehrt, dass der Auslénder nicht zu solchen Kosten fur
Stornierungen von Abschiebungsfliigen herangezogen werden kann, die er nicht veran-
lasst hat und die deswegen bei richtiger Sachbehandlung nicht entstanden wéren (§ 14
Abs. 2 VwKostG). Dies gilt im vorliegenden Fall fir die beiden Abschiebungsversuche
vom 01.09. und 27.10.2005. Zwar trifft es zu, dass der Kldger aufenthaitsrechtlich ver-
pflichtet war, seinen Wohnsitz in Sehnde in der dortigen Unterkunft zu nehmen und nicht
berechtigt war, sich bei seiner jetzigen Ehefrau in Hildesheim dauerhaft aufzuhalten. Er
war aber nicht verpflichtet, sich rund um die Uhr oder jedenfalls immer zur Nachtzeit in der
Unterkunft aufzuhaiten. thm war sogar zunachst mit den Duldungen der Hinweis erteilt
worden, dass ihm ein genauer Abschiebungstermin gesondert mitgeteilt werde. Dies ist
ausweislich der Verwaltungsvorgange erst vor dem Abschiebungsversuch vom
19.01.2006 geschehen. Angesichts der Anklndigung in den Duldungen, der Termin wer-
de mitgeteilt, kann darum aus dem Umstand, dass der Klager am 01.09.2005 nicht in der
zugew'iesenen Unterkunft angetroffen wurde, nicht gefolgert werden, er habe die Kosten
far den dann stornierten Flug veranlasst. Gleiches gilt fur die Kosten des Abschiebungs-
versuches vom 27.10.2005. Seine Klage ist deswegen insoweit erfolgreich.

Anders verhélt es sich allerdings bezlglich der Kosten des Abschiebungsversuchs vom
19.01.2006. Hier war dem Klager der 19.01.2006 konkret als Termin der Abschiebung
angekindigt worden. Angesichts dessen war es nicht ausreichend, dass er sich, wie er
behauptet, mit seiner jetzigen Ehefrau von 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr in dem Wohnheim auf-
gehalten hat. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfahrungen der Beklagten und in dem
Beschluss des Oberiandesgerichts Celle vom 17.05.2006 Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur zulédssig, wenn sie von dem Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht in LUneburg zugelassen worden ist. Die Zulassung
zur Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen.
Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwGQO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgeleat worden ist. bei dem Niedersédchsischen Oberverwaltungsgericht
(Uelzener Stralle 40, 21335 Lineburg oder Postfach 2371, 21313 Luneburg) einzurei-
chen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils. Jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stelit, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht durch einen Rechtsan-
walit oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Das Ver-
tretungserfordernis gilt bereits fiur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht. Juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behoérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt
der zustadndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
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