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Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Kop:e an Mat

Aktenzeichen: 2 O 74/08 Stetungn. [Wv:
3A 49/07 - DE EINGEGANGEN

07. JULI2008
Dr. Christoph Kunz

Rachtsanwait
in der Verwaltungsrechtssache ]
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Kople an Mdt.:
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des Herrn
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Kléagers und
Beschwerdefiihrers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz (Az: 5/07),
Friedrich-Schneider-Strae 71, 06844 Dessau,

g e gen
den .-

e -

Beklagten,

wegen
Aufenthaltserlaubnis,
hier: Prozesskostenhilfe (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
1. Juli 2008 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Kligers wird der Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dessau-RofRlau vom 11.
Februar 2008 — 3 A 49/07 DE (PKH) — geéndert:

Dem Kléager wird Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung von Rechtsanwalt Dr. Kunz aus Dessau fur
das Verfahren erster Instanz bewilligt.

Gerichtsgeblihren werden nicht erhoben und
auBergerichtliche Kosten nicht erstattet.



Grionde

Die zuldssige Beschwerde ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO erhélt eine Partei, die nach ihren persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kann, Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind erfllit.

Aus der vom Klager vorgelegten Erklarung Gber seine persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse und der beigefugten Anlage ergibt sich, dass er nicht in der Lage ist,
die Kosten der Prozessfithrung aufzubringen.

Die Rechtsverfolgung des Klagers ist noch ,beabsichtigt, auch wenn der Beklagte im
Laufe des gerichtlichen Verfahrens (am 31.01.2008) die begehrte Aufenthaltserlaubnis
erteilt hat; denn der Kl&ger hat den Rechtsstreit wegen des noch offenen Antrags auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe noch nicht fur erledigt erklart (vgl. hierzu OVG Ber-

lin-Brandenburg, Beschl. v. 06.02.2008 — 5 M 57.07 —, Juris; vgl. auch Beschl. d. Se-
nats v. 29.03.2005 — 2 O 61/05 -).

Es besteht auch eine hinreichende Erfolgsaussicht. Dafiir geniigt bereits eine sich bei
summarischer Uberpriifung ergebende Offenheit des Erfolgs (BVerwG, Beschl. v.
08.03.1999 - 6 B 121.98 ~, NVWZ-RR 1999, 587). Sie ist in der Regel bereits dann zu
bejahen, wenn der Rechtsstandpunkt des Rechtsschutzsuchenden ohne Uberspan-
nung der Anforderungen zutreffend oder bei schwieriger Rechtslage zumindest vertret-

bar erscheint (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschl. v. 01.06.2007 — 2 O
86/07 -).

Der hinreichenden Erfolgsaussicht steht zunéchst nicht entgegen, dass im Zeitpunkt
der ordnungsgeméfen Antragstellung (am 16.03.2007), auf den es nach der standigen
Rechtsprechung des Senats grundsatzlich ankommt (vgl. Beschl. v. 29.03.2005, a. a.
0.), die am selben Tag erhobene Untatigkeitsklage méglicherweise noch nicht zulassig

gewesen ist, weil die Dreimonatsfrist des § 75 Satz 2 VWGO noch nicht abgelaufen war
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und zweifelhaft ist, ob besondere Umstéande vorlagen, die eine kiirzere Frist geboten.
Wird die Klage — wie hier — nach Ablauf dieser Sperrfrist zuldssig und hat die Behorde
auch dann noch keine positive Entscheidung getroffen, kann Prozesskostenhilfe nicht
versagt werden, wenn in der Sache noch hinreichende Erfolgsaussichten gegeben sind
(vgl. OVG NW, Beschl. v. 04.09.1998 — 24 E 587/97 -, Juris).

Der Klager durfte sowohl im Zeitpunkt der Antragstellung als auch nach Ablauf der
Sperrfrist des § 75 Satz 2 VwGO einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Aufent-
haltserlaubnis gehabt haben.

Rechtlicher Ankniipfungspunkt ist § 23 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Danach kann die o-
berste Landesbehorde aus véikerrechtlichen oder humanitdren Griinden oder zur Wah-
rung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass Auslan-
dern aus bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Auf dieser Grundlage sah der Erlass des Ministe-
riums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 08.12.2006 in Ubereinstimmung mit
dem Beschluss der Innenministerkonferenz vom 17.11.2006 ein Bleiberecht fur faktisch
wirtschaftlich und sozial im Bundesgebiet integrierte Ausiander und die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen vor. Bei Anwendung
des § 23 Abs. 1 AufenthG ist zu beriicksichtigen, dass Anordnungen auf dieser Grund-
lage keinen Rechtssatzcharakter aufweisen. Es handelt sich bei ihnen vielmehr um
Verwaltungsvorschriften, durch die das den Auslanderbehérden geman § 23 AufenthG
zustehende Ermessen bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis verwaltungsintern
gebunden wird. Eine Anordnung nach § 23 AufenthG ist nicht wie eine Rechtsvorschrift
aus sich heraus, sondem als Willenserklarung der obersten Landesbehérde unter Be-
rucksichtigung des wirklichen Willens des Erkldrenden und ihrer tatsachlichen Hand-
habung, d. h. der vom Urheber gebilligten oder geduldeten tatsachlichen Verwaltungs-
praxis auszulegen und anzuwenden; bei Unklarheiten haben die Auslénderbehérden
den wirklichen Willen der obersten Landesbehérde zu ermittein. Weicht die Auslander-
behdrde von der landeseinheitlichen Handhabung der Anordnung ab, erwichst dem
Auslander aus Art. 3 Abs. 1 GG ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Gleichbe-
handlung nach Magabe der tatséchlichen Anwendung der Anordnung im Land (vg|.
Beschl. d. Senats v. 17.07.2006 — 2 M 182/06 —, Juris; vgl. auch BVerwG, Urt. v.
19.09.2000 — 1 C 19.99 —, BVerwGE 112, 63, zu § 32 AusIG).
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Es spricht Uberwiegendes dafur, dass hier die Voraussetzungen, unter denen der Er-
lass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und damit eine solche Ermessensbindung

der Auslanderbehérden vorgesehen hat, in der Person des Klagers vorgelegen haben.

Der Klager, der im August 1998 in die Bundesrepublik eingereist war, hielt sich am
mafRgeblichen Stichtag, dem 17.11.2006, bereits seit mehr als 8 Jahren ununterbro-
chen im Bundesgebiet auf (Abschnitt | Nr. 1 des Erlasses).

Zwar war sein Lebensunterhalt an dem genannteh Stichtag nicht durch eigene legale
dauerhafte Erwerbstétigkeit ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen gesichert
(Abschnitt | Nr. 2.1 des Erlasses). Auch gehérte er nicht zu dem in Abschnitt | Nr. 2.2
genannten Personenkreis, bei denen Ausnahmen zugelassen werden kénnen. Aller-
dings ist in Abschnitt V Abs. 2 des Erlasses bestimmt, dass betroffene Duldungsinha-
ber eine — zunédchst auf 6 Monate befristete — Aufenthailtseriaubnis erhalten, wenn sie
ein verbindliches Arbeitsangebot vorlegen, das den Lebensunterhalt der Familie durch
eigene legale Erwerbstatigkeit ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen sichert
und danach zu erwarten ist, dass er auch in Zukunft gesichert ist. Welche formellen
Anforderungen an ein solches Arbeitsangebot zu stellen waren, ergibt sich aus dem Er-
lass nicht. Es ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb das dem Beklagten am 23.01.2007
vorgelegte Angebot der Fa. i I in Dusseldorf, den Klager als voll-
zeitbeschaftigten ,Rotationsmitarbeiter* mit einem Stundenlohn von 6,33 € einzustel-
len, von vornherein als unzureichend anzusehen war. Die nach dem Erlass urspriing-
lich vorgesehene Beteiligung der drtlichen Agentur fur Arbeit in Form der Einholung ei-
ner Zustimmungsentscheidung wurde durch den Erlass vom 24.01.2007 gedndert. Da-
nach sollte aufgrund der vorhandenen mehrjahrigen Aufenthalte gemaR § 9 Abs. 1 Nr.
2 der Beschéftigungsverfahrensverordnung keine Arbeitsmarkt- und Vorrangprifung
der Agentur fur Arbeit erfolgen, sondern lediglich eine Priffung der Arbeitsbedingungen.
Der geénderte Eriass bestimmte ferner, dass die Auslanderbehdrde erst nach Erteilung
und Aushéndigung der Aufenthaltserlaubnis die ihr fur die Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit vorgelegten Unterlagen (z. B. Arbeitsplatzzusage oder einen Arbeitsvertrag) an
die Agentur fir Arbeit sendet, um ihr diese Prifung zu erméglichen. Der Beklagte
konnte dem Klager voraussichtlich auch nicht entgegenhalten, er habe gleichwoh! die
Zustimmung der ortlich zustandigen Agentur fir Arbeit in Dusseldorf einholen missen,
weil der Erlass nur im Einvernehmen mit der Regionaldirektion Sachsen-Anhalt-
Thuringen der Bundesagentur fur Arbeit gedndert worden sei. Eine solche Unterschei-
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dung nach der érilichen Zustandigkeit der Regionaldirektionen ladsst sich dem Erlass
nicht entnehmen. Ein dahin gehender Wille der obersten Landesbehérde hatte in ei-
nem Hauptsacheverfahren ermittelt werden miissen.

Das Verwaltungsgericht durfte auch nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass kein
ausreichender Wohnraum vorhanden sei (Abschnitt | Nr. 3 des Erlasses). Im Zeitpunkt
der Antragstellung und Klageerhebung sowie im Zeitpunkt des Ablaufs der Sperrfrist
des § 75 Satz 2 VWGO war der Klager zwar noch in der Gemeinschaftsunterkunft in
Méohilau untergebracht. Nach der Erlassregelung steht die Unterbringung in einer Ge-
meinschaftsunterkunft der erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht ent-
gegen; Betroffene waren aktenkundig darauf hinzuweisen, dass vor Verlangerung der
Aufenthaltseriaubnis ausreichender Wohnraum nachzuweisen ist. Der Senat teilt nicht
die Ansicht des Verwaltungsgerichts, der Wohnraum in der Gemeinschaftsunterkunft in
Mbdhlau habe deshalb nicht genligt, weil der Klager das zur Sicherung seines Lebens-
unterhalts in Aussicht gestellte Beschaftigungsverhaltnis in Disseldorf (spater in Duis-
burg) habe begriinden wollen. Es liegt — wie der Klager zu Recht einwendet — nahe,
dass sich ein Auslander erst dann nachhaltig um Wohnraum am — weit entfernten — Ort
der beabsichtigten Arbeitsaufnahme bemiiht, wenn er den Arbeitsvertrag abschlieRen
kann, was hier wiederum davon abhing, dass der Kldger eine Aufenthaltserlaubnis er-
hielt. Eine Uber den Wortlaut des Erlasses hinaus gehende Verpflichtung des Auslan-
ders zur (vorsorglichen) Beschaffung von Wohnraum lasst sich, ohne zuvor einen ent-

sprechenden Willen der obersten Landesbehérde erforscht zu haben, nicht annehmen.

Dass der Klager Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfligt (Abschnitt | Nr. 5 des
Erlasses), hat der Beklagte nicht in Abrede gestelit.

Der Klager hat zundchst auch die Passpflicht (Abschnitt | Nr. 7 des Erlasses) erfuilt.
Sein (friiherer) Pass der Serie ,S" war zwischenzeitlich bis zum 26.02.2009 verléngert
worden. Dieser Pass hat zwar nach den Angaben des Beklagten im Schriftsatz vom
16.07.2007 aufgrund der Widerrufsentscheidung des Bundesministeriums des Innern
mit Wirkung vom 01.04.2007 seine Anerkennung verloren, so dass der Kidger in dem
Zeitpunkt, in dem die Untatigkeitskiage méglicherweise erst zulassig geworden ist, die
Passpflicht nicht erflllen konnte. In der Fassung vom 23.03.2007 sah der Erlass jedoch
vor, dass, wenn keine Zweifel an der Identitét (des Ausléanders) bestehen und die Aus-

stellung eines Heimatpasses trotz Mitwirkung der Betroffenen voraussichtlich nicht
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kurzfristig moglich sein wird (z. B. wegen einer erforderlichen Beteiligung der Heimat-
behérden), ein Ausweisersatz auszustellen ist, um nach der Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis die rasche Aufnahme einer Beschéftigung zu ermdglichen. Da an der Identi-
tat des Klagers keine Zweifel bestanden haben und nach den Angaben des Beklagten
im Schriftsatz vom 16.07.2007 neue irakische Passe der (anerkannten) Serie ,G* we-
gen Unzuldnglichkeiten in der Verwaltung nur verzégert ausgegeben wurden, dirfte
nach dieser Erlassregelung das Fehlen eines anerkannten Passes der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nicht entgegen gestanden haben.

Ausschlussgriinde nach Abschnitt Il des Erlasses sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis setzte nach Abschnitt IV Abs. 3 zwar weiter
voraus, dass anhdngige auslander- und asylrechtliche Rechtsbehelfsverfahren und
sonstige auf einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet gerichtete Antrage innerhalb der
Antragsfrist (bis zum 18.05.2007) zum Abschluss gebracht oder durch Riicknahme be-
endet wurden. Nach den Angaben des Beklagten ist bzw. war noch ein Widerspruch
gegen die Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG anhangig.
In Abs. 4 dieses Abschnitts des Erlasses heillt es aber weiter, dass vor einer Beendi-
gung samtlicher anhangiger Verfahren fiir die Betroffenen ein berechtigtes Interesse an
hinreichender Klarheit darliber bestehe, ob sie veridsslich Aussicht auf die Erteilung ei-
ner Aufenthalterlaubnis nach dieser Regelung haben. Die Riicknahme anhingiger Ver-
fahren und Antrége dirfte daher nur zu erwarten sein, wenn den Betroffenen nach Pri-
fung der Voraussetzungen die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis verbindlich in Aus-
sicht gestellt werde. Vor diesem Hintergrund bestiinden keine Bedenken, dass diese
Voraussetzung als erflilit gewertet werde, wenn Antragsteller die Riicknahme bedingt
fur den Fall der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis erklaren. Die tatséachiiche Riicknah-
me oder Beendigung anhéngiger Verfahren kénne dann nach Zusicherung der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis erfolgen. Eine solche bedingte Ricknahmeerkiarung
gab der Klager bereits am 27.02.2007 gegeniiber dem Beklagten ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1 des GKG sowie aus § 166 VWGO i. V. m. § 118
Abs. 1 ZPO.

>7 >




