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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

6K 1839/06.A

in d.ém"Vema{turi'g's'géﬁ_&ﬁi}ibhieﬁveffahfeh' i

Wagers,
Prozessbevolimachiigter,  Rechisanwalt D inz F"ed”Ch'SCh"e'der'
essbevolimachtigter. - Re 068 38105,

die Bundesrepublfk Deutschiand vertret'
. diesesvertreten durch den Pris
linge, dieser vertreten durch de

Lo 44147 'Dc[trnund, Gz.: 516915

undesmlnlstenum des lnnem
Sundesamtes fir Migration und Fliicht-
“}»ferates 431, Huckarder StraRe 91

wegen. fASylrechtsi:(Ath_iop'ié‘ﬁ)




* hat Rnchtenn am Vewvaltungsgencht Chnstlans _ R ' )
~ als Einzelrichterin

der 6. Kammer des Vewvaltungsgenchts Dusseldorf

auf Grund der mundhchen Verhandlung

vom 15. Mai 2008

fir Re c ht erkannt:

Der Bescheld der Beklagten vom 2, Marz 2006 wird aufgehoben
Dle Beklagte trigtdie Kosten des Verfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauﬁg vollstreckbar D|e Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der am N 1971 geborene Klager relste nach seinen Angaben am 15 Jum 2004
mit seinem eigenen Relsepass und einem Vi

in die Bundesrepublik- Deutschiandein: Jrinden’ga m:
24, April 2003 verhaftet worden sei. Er habe damals i m der Reglon Gambeila gearbextet

Ihm sei vorgeworfen worden, in |l|egaler Weise Gelder vom Biiro an die ADA weiter gelei-

tet und beim Bau der Schulen und des Khnlkgebaudes schlechte Arbeit gelelstet zu haben. .

In der Haft sei er auch vom Roten Kreuz besucht worden, was er mit einer Beschemlgung

des Roten Kreuzes belegte. Schliefich’ seP wegen mangelhafter Bewelsunterlagen der'
Staatsanwaltschaft aus der Haft entlassen" = rahabe nach diesen Problemen we- -

.gen, seiner Tattgkent in Gambella im Ethlopan.Socneﬂ Rehabnhtalon and Development Fund
die Nase voll von den ganzen SchWIengkelten ;g ( ekundlgt

Am 3. Apnl 2004 sei er nach Awassa gefahren u
auch einiger anderer Hauser ein Angebot abzugebe
gehalten habe, sei sein Haus in, Addis Abeba durchsuch , e tDas habe er von seiner
Frau in einem Telefonat erfahren. SchlieBlich habe er mxt ein Verwandten der bei der

athiopischen Einwanderungsbehdrde gearbeltetjhabe Kontakt aufgenommen und ihm die
‘Situation geschildert. Dleser sel Abtellungslelt d
'Emwanderungsbehorde Er habe |hm_n|ch7 i
sum besorgt. Auf&erdem habe er |hm
Abeba geholfen

' ’en Bau sifer Schule und
4 er sich in ‘Awassa auf-

nd_”V’sumsab’teﬂung bei der
sondem auch dasg Ausre|sevr-

Das Bundesamt fur Mtgratlon und:’F!uch [ undesamt) erkannte den Klager mit Be-
scheid vom 27. Oktober 2004 als Asylberechtlgten an. / '




Il

fslachdem die Beklagte vom Auswamgen Amt erfahren hatte, dass die Ehefrau des Kia-
g

I

!

E DaheF beruhe die Anerkennung auf unncht;gen Angaben
Mrt Schretben:’;y 120

ers einen Visumsantrag gestellt hatte und die Botschaft der Memung war, dass kein poli-
tischer Hintergrund fir den Asylantrag - _vorliege, wurde das Riicknahmeverfahren
eingeleitet. Die Deutsche Botschaft vertrat in einer E- Mail vom 6. Juni 2005 an“das Aus-
wartige Amt die Auffassung, dass der Klager offiziell aus Athloplen nach Deutschland zu
einem Besuchsaufenthalt zu einer Frau - in Hamburg ausgereist sei. Dies sei als
politisch Verfolgter nicht mdglich gewesen, da auch in Athiopien seit langem Ein- und Aus-
reisen elektronisch-erfasst wiirden und falls er von der Reglerung politisch verfolgt worden
wire, ware ihm die Ausreise somit nicht mdglich gewesen. Auflerdem sei im nachhinein
durch einen Mitarbeiter der Botschaft Akteneinsicht in eine seiner Polizeiakten vorgenom-
men worden, Dort sei emdeutng keln Nachweis bzw. keine Verfalschung seiner Polizeiakte
erkennbar, die darauf hlndeuten konne dass ein Wirtschaftsdelikt aus pohtnschem Hinter-
grund vorgeschoben worden sei. \ﬁelmehr sei es emdeutlg erwiesen, dass der Klager un-
ter anderem bei verschiedenen geplanten ‘Bauvorhaben ‘Gelder unterschlagen haben

misse. Dies habe auch dle Ehefrau im Interview-in ‘der Botschaft so angegeben, wodurch
das Misstrauen geweckt worden sel

Mit Schreiben vom 28 Jum 2005 horte dle Bek!agte deaniager ZU. der beabsnchtlgten _
Riicknahme der Asylanerkennung an. Zur BegrUndﬁmg filhrte sie an, Recherchen hatten

ergeben, dass der Klager ausschhe[shch ‘wegen. wxrtschaﬂhcher Dehkte mhaﬁsert gewesen
sei. Die Angaben, dass er aus politischen Grunden in Haft gewesen sei, seien unnchtlg

eé Klagers belgefugt




- . gers Bezug genommen

Mit. Bescheld vom 2, Marz 2006 wurde die. Anerkennung des Klagers als Asylberechtlgte
und die Feststellung, dass die Voraussetzung des §51 Abs. 1 des Auslandergesetzes hin-

- sichtlich Athloplen vorllegen ebenfalls zuruckgenommen AuRerdem wurde festgestelit,:
dass Abschlebungsverbote nicht vorliegen. Zur Begrundung filhrte die Beklagte an, dass
anlasslich eines’ Visumsantrags. der Ehefrau des Klagers herausgekommen sei, dass der
_Klager ausschlieRlich wegen wirtschaftlicher Delikte inhaftiert worden sei, Die Aktenein-
sicht in die athloplschen Polizeiakten hatten - keine . Hinweise erbracht dass ein Wirt-

schaftsdehkt aus pohtlschem Hintergrund vorgeschoben worden sei. Der Klager sei nicht
aus politischen Grunden in Haft gewesen.

Der Kiager hat am 16. Marz 2006 beim. Vemaltungsgencht Gelsenkirchen Klage erhoben
“und sich zur Begrundung im wesenthchen auf sein blshenges Vorbrmgen bezogen Au-
Rerdem hatte er. auf ein Urtell des Verwaltungsgenchts Munster vom 9. Marz 2007‘ |

(1K112/06A)hmgew1esen . . T o L -
Der Klager beantragt

den Bescheld des Bundesamtes fiir Mlgrat:on und Fluch’dmge vom
2. Mirz 2006 aufzuheben

Die Beklagte beantragt

dae K!ag "‘-ahzuwelse A
Zur Begrundung nlmmt sie auf lhren Bescheld Bezug
_ Dem Klager ist mit Beschluss vom 10. Januar 2008 Prozesskostenhllfe bewnlhgt worden

.Der Rechtsstrelt ist der Elnzelnchtenn mlt Beschluss vom 18. Dezember 2007 zur Ent-
‘ ,schetdung ubertragen worden L o .

‘Das Auswarttge Amt hat m|t Schrelben vom

. » 008 dte Unteriagen"" us'dem \f— "
. sumsantrag der Ehefrau des’ Klagers ubersandt , ‘ -

des‘wwd auf den}.nlnhalt der Ge-

Sowie der Auslanderakte des Kla-

Wegen der welteren Emzelhelten des: Sach- und S
’ nchtsakte und der belgezogenen Vewvaltungsvorgan

Die zulassuge Klage lst begmnd
.den Kiager in seinen RechtenA

, Maf&gebend ist die Sach- und Rechtslage zum. Zeltpunkt der
lung gemaR § 77 Abs 1 Satz. 1 Asylverfahrensgesetz Abz
' Asyl\/fG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung. at

nvlstfdemnach auf § 73
thalts— und asylrechthcher



3R|chthmen der Europalschen Umon vorn 19. August 2007 ‘Gemal § 73 Abs. 2 Satz 1

AsnyG ist die Anerkennung als Asylberechtlgter zuruckzunehmen wenn sie auf Grund
. unrichtiger Angaben oder in Foige Verschweigens wesentlicher Tatsachen erteilt worden
" ist und der Austander auch aus anderen Griinden nicht anerkannt werden kdnnte.

Entgegen der im angefochtenen Bescheid der Beklégten vertretenden Auffassung, hat der .
Klager die Fluchthngselgenschaﬁ nicht auf Grund unrichtiger Angaben zuerkannt erhalten.

Dabei tragt die Beklagte die Beweislast dafur dass dle Voraussetzungen fur die Riick-
nahme der Asylanerkennung vorhegen B

-80 auch Urteil des VemaMngsgerichts Stuttgart vom 8, Oktober 2007 A 11 K 300!07 - Juns und VG
Munster Urtell vom 9. ‘Mérz 2007 -1 K 112/06 A-

H:er hat die Beklagte sxch darauf berufen dass anlasshch emes Vlsumsantrags der Ehe- -
frau des Klagers und eine Elnsmhtnahme emes Mntarbeuters der Deutschen Botschaﬁ von
Addis Abeba in: dle Polizeiakten des’ Austanders ergeben habe, ‘dass ‘der. Klager aus-
schiieBlich” wegen wwtschaﬂhcher Deltkte mhaftlett—- sei. Dle Aktenems&cht in die “athiopi-
schen Pohzelakten hatten keine - Hmwexse ‘erb : cht;f: dass - ein- ertschaftsdehkt -aus

politischem Hintergrund vorgeschoben wordi n se Die: Angaben des Klagers aus' politi-
~ schen Grunden in: Haft gewesen zu sem, seaen aher unnchng

Dlese Begri]ndung tragt dxe angefochtene Entscheldung jedoch mcht

_en sollten Due Umstande semer Einreise mut VISUITI waren C

& en deshalb mcht ausgeschlossen

,‘,und |n Gambella beschuldlgt worden sea und weltere Un- o



- leicht auf ein anderes Ermittiungsverfatiren, _,Auf 'Be

Abgesehen davon’ geht daraus auch nicht he'rvbr“dass sie angegeben haben soll, dass i
Ehemann als Auftragsverm|ttler im Baugewerbe viel Geld im Voraus erhalten habe, die .
Auftrage jedoch nie ausgefuhrt habe und die Glaubxger jetzt das Geld -zurlickforderten.
Vielmehr lasst sich dem Vermerk entnehmen, dass sue -angab, der Ehemann , sei aus poli- *
tischen Griinden weg®“. AuRerdem befindet sich ein Vermerk auf dem Protokoll ,auf Mog-
lichkeit das Interview spéater ohne Publikum forlzufuhren hmgewnesen Aus dem Protokoll
. ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass der Klager allein aus wnrtschafthchen Griinden sein
Heimatland verlassen. hat. Die Ehefrau des Klagers hat sich- zudem sehr’ vage gegeniiber
der Mitarbeiterin der Visumsabteilung emgelassen Die Ehefrau des Klagers hat schriftlich -
angefithrt, dass sie angegeben habe, dass sie: nlcht wisse, weshalb ihr Mann mhaﬂlert
worden sei, weil andere wartende Personen das Gesprach belauscht hatten AuBerdem
gab die Ehefrau an, dass die Mltarbeltenn der V;sumsabtellung zu |hr gesagt habe, dass, :
ihr Ehemann DlebstahIlUntreue begangen haben soll und deshalb weggegangen sei. Dar—
- aufhin habe sie gesagt, er sei- gebnldet und habe ein Diplom, warum sollte er Dieb- -
- stahl/Untreue begehen er habe seinen Lebensunterhalt durch Arbelt bestntten Wie das

Gesprach tatsachlich verlaufen ist und wer welche Angaben gemacht hat, l&sst sich im
Nachhinein nlcht aufklaren '

Letzﬂlch mdgen zwar durch d|e Angaben der Ehefrau Zwelfel an dem Asylvorbringen des

Klagers aufgekommen sein, die die Beklagte veranlasst haben den glelchen Sachverhalt
~ anders zu bewerten .Die. andere Wurd!gung des gl
. eine Rucknahme der *""y}ane,,‘,j‘é‘ nHng:

Dabei kann eine Rucknahme grundsatzhch mcht wie hler auf Bekundungen Dntter ge- -
stiitzt werden, d|e Einsicht in Pohzelakten des Klagers genommen ‘haben wollen. Es ist
schon nicht konkret vorgetragen und belegt in welche Polizeiakten durch wen zu wel-
chem Zeltpunkt Einsicht genommen ‘'worden |st ‘Es mag sein, dass i in Pohzelakten Emsncht
genommen worden ist, aber es ist nicht nachvcllznehbar ob sne das gegen den Klager ge-
richtete. Verfahren betrafen, auf das er sich’ in ‘se em Asylverfahren berufen hat oder wel-“

ngenj-‘vom_,,Hc'Sre a

kann dle :
' Rucknahme ;edenfahs mcht gestutzt werden R

' Vor dlesem Hlntergrund steht nlcht fest dass .dle

~ ‘Aneskennung des Kligérs éié;‘Asylbé{: E
) recht:gter auf Grund unnchtxger Angaben erfolgt 1st,f ' L 2 o

' Der Aufhebungsbeschend Iasst sich auch mcht als

lingseigenschaft aufrecht. erhalten Unabhan i
~ Gericht zur Prufung verpﬂlchtet, -ob, de ‘
ruf gemars § 73 Abs*»-1~Satz»1 Asy

Zuerkennung. der FIucht-
egriindung ist das
ich als Wider-

vgl. Bund_esverwaltungsg ich
- dung 10830) Rt

iber 1998, BundesVarwaltungsgerichisentse
Die Voraussetzungen fiir einen Widerruf liegen hier offensichtlich

Die Kostehentschéidung'bé'mhtﬁau_f § 154Abs 1 ‘waG'O‘




-:’YVL'Dxe Entscheldung uber die vor!auﬂge Vollstreckbarkelt folgt aus § 167 VwGO §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Das Verfahren ist gemaB §83b Asylverfahrensgesetz genchtskostenfrex

Der Gegens-
tandswert ergibt sich aus § 30 Rechtsanwa|tsvergutungsgesetz ‘

Rechtsmiﬁelbelehrung

- Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines: Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantrag‘t

- -werden. Uber den Antrag entscheidet das Obervemaltungsgencht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster. : :

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn -+ - ’
1. die Reohtssaohe grundsatzhche Bedeutung hat oder

2. dasUrteil von einer Entseheldung des. Oberverwaltungsgénchts fur das Land Nordrhem-Westfalen des
- Bundesverwaltungsgerichts, des.Gemeirisamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder .
des Bundesverfassungsgenchts abweicht.und auf dieser Abweichung beruht-oder -
3.

vorliegt.

‘Der’ Antrag st be| dem
fach 20 08 60, 40105 e
slnd die Gmnde

-einin § 138 der Verwaltungsgenchtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend ééniacht wird und

7 tlgten vertreten Iassen Juﬁstxsche Personen d

plegA
. Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mrt Befahlgung Zum. Richteramt sowne Diplom;unsten im. hoheren Dienst vertreten

hisbeschaftigtel).© .
m(er)derggoﬁﬁwéné*




