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hat der 20, Sénat des. Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 08.07.2008 -
durch den Richiter am: Landessozialgericht Or. Welling als Vorsitzenden, den Richter am.

Landessozialgericht Merheim und den Richter am Sozialgericht Buth ohne ’mUnd]idhe
“Verhandiung beschlossen: ' L . : '

Auf -die Beschwerde der Antragstelier wird der Beschluss des, Sezialgerichts.
‘Aachen vom 14.03.2008 abgeéindert. . ' o

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpfiichtet,
dem Antragsteller zu 1) und der Antragstellerin 'zu 2) die Zustimmung zur
Anmietung der Wohnung -~ ' S zu erteilen. .

. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen, -~ .- '

Die Antragsgegherin tragt die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellsr. -

_ Den Antragstefiern wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Frau Rechtsanwiltin Eva Steffen bewilligt. -

Griinde:

Die Antragstelier begehren, die Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anordriung zu

~ verpflichten, thnen die Zustimmung zur Anmietung einer Privatwohnung.zu erteilen und die
. I_g_au_fegndenfcisten.fﬁr‘die Unterkunft zu Ubernéhmen.. - " '

~Déram ! .2007 -geborene Antragételler zu 1) ist deutscher Staatsangéhdriger und der -

Sohn der Antragstellerin zu 2). .
Die Antragstellerin zu' 2) ist ghanalsthe Staatééngeharige~ und im Jahre 20‘08'}65
Bundesgebiet. eingereist, Sie verflgt tiber eine Aufenthaltsarlaubris gem. § 25 Abs. 5

.Aufenthaitsgesgtzf'(AufenthG'). Seit Dezember 2008 erhalt sie Leistungen' von der

Antragsgegnerin' nach § 3 Asyjbewerbérleismngsgesetz (AsylbLG). Sie hat das alleinige

‘Sorgerecht . flr ;den Antragsteller zu 1). Bis Mitte April wohnten beide Antragsteller
zusammen mit dem Kindsvater in siner Privétwohnung. Die Antragsgegnerin t'rUg--die:' fir

S. B4/193
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di-e: Ah.t'r'a'gstéllér‘ anfallenden anteﬂ igen - Unterkunftskosten und 'gewahr“é der
Antragstellenn zu 2) zudem Zusatz|6tstungen gemal § 3 1l AsylbLG. Nach tathchen
. Auseinandersetzungen. mit dem. Klndsva’cer Wielt sich die - Antragstellerin  zu. 2)
voriibergehend In &iném Frauenhaus auf und wurde ‘anschlieRend ab dem 01.05. 5007
'Lusammen mit dem Antragsteller zZU 2) von der Antragsgegnenn in dem stéadtischer
' Ubergangswohnheum in Aachen untergebracht. Seit Juli 2007 WDhnt
sie mit dem Antragsteuer zU 1) in dem stadttschen Ubergangswohnhelm _
in Aachen Dort verfugen beide Antragsteuer {iber einen 22 qm grofteh Wohnberelch
’ bestehend aus zwei abgetrennten Raumen (Wohnkuche und Schlafratim). - _
Die Antragsgegnenn gewdhrte dem ‘Antrdgsteller zu 1) ab-dem 01 05.07 Hllfe zum
Lebensunterhalt nach dem 8021a|ge<=etzbuch ~ Zwdlftes Buch - (SGB Xll) unter
‘Berlicksichtigung der halftigen Unterkunftskosten in Hohe von 75,38 €, Mit Bescheid vom -
24, 05.2007. steilte die Antragsgegnenn die laufenden Leustungen mit Wirkung ab dem
01.08. 2007 em weil der Antragstelier zu 1) unter BET‘UCKSIChtIQUng seines ‘Einkommens -
. (Kmdergeld und Unterhaltsvorschuss) rucht bedurftlg sel. Wegen' der Begrundung nm
Emzelnen und der Berechnung der Antragsgegnerin Wird auf den Bescheid vom.
24.05.2007 Bezug genommen ' - _ .
Am 16.01. 2008 beantragte der Antragsteller zu 1) Letstungen der Soaaihlife nach dem» '
SGB XIi einschiiellich der Ubernahme anteiliger Unterkunttskosten fiir: die Wohnung
- m Aachen Unter demselben Datum beantragte die Antragsteuerm zu
‘_‘2) fur su:h die antemge Ubernahme dér. Unterkunftskosten fur die WohnungA
. Zur: Begrundung fihrte sie aus, dass ihr Sohn emen Anspruch auf-
~Ubernahme der Unterkunftskosten habe und nicht alleine dort ‘leben. kdnhe. Er sex'
deutscher Staatsangehonger und es kénne jhm mcht zugemutet werden, in einem -~
- Uberga garigswohnheim flir Asylsuchende zu leben. Die' derzeitigen Lebensbedmgungen '
Aw.rkten sich nachteilig auf die Gesundhe:t des Klndes aus. Vom 09; 01 2008 bis zum

40T 2008 h'a‘b‘e er snch wegen emer ausgepragten obstruktuven Bronchms ZUr statlonaren -
- Behandiung in der Klinik R O

aufhalten
" missen. . '

- Mit Bescheid vom 1 7.01 2008 Iehnte d|e Antragsgegnerm den Antrag auf Genehmnqung '

}.tdes Umnzugs ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass der notwendige Unterkuriftébedart
- far Lelstungsberechtugte ‘nach § 1 'AsylbLG - gema& § 3 Abs. 1 -AsylbLG" durch

| Sachleus’cungen gedeckt werde. Unter’ Beruckswhtlgung des Elnzelfalls sei diese Form der
HllfegeWahrung auch nicht zu beanstandsn. Auch flir den Antraosteller 2u 1) konne sne
+durch die Unterbrmgung in elnnm Ubergangswohnhelm kemnrlef Nachtede erkennen D|e
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Wohnungsbesohaﬁuncskosten sei daher nicht gerechtfertigt. Beziiglich der vorgeLragenen c
mogllchen gesundheithchen Beemtraohtlgungen stehe _noch - eing Enischeldung des_“

' Géspndheltsamtes, aus,

- Hiergégén legten die:'Anfragsteller. unter Beiftigung "weite_rér arztlicher Bescheinigungen -

Hber den Gesundheitszustand des Antragsteliers zu 1) fristgerechit Widerspruch ein.

Uber den WiderspruCh hat die Aniragsgegnerin hisher nicht ehtschiedenQ

Am 23. 01.2008 haben die Antrags‘reller be| dem Soaalgencht Aachen einen Antrag auf
Erlass einer emstwellsgen Andrdnung gestellt.

Unter Hinweis aUf einen Beschluss des Oberver\n/altungsgenchtﬂs fiir das Land Nordrheln- )
Westfalen vom 28.02. 2003 - 16'B'2363/02 - haben die Antragsteller ausgefuhrt dass der

Antragsteller zu 1) unstreltng einen Anspruch auf Ubernahme der- Kosten der Unterkunrt

rach dem Sozlalgeseizbuch Zwolftes:Buch habe. Aufgrund déssen sei. das gema& §3

AsylbLG auszulibende Ermessen hmsmhthch der Ubernahme von Unterkunftskosten flr

die Antragstellerin zu 2) ‘auf, Null’ reduziert. Darliber hinaus bedmge :auch der
Gesundheﬁszustand des Antragstz_ellers ‘zu 1) den kurzfristigen Umzug in . eihe
Privatwohnung. Al-s“-de.gtsdher'Staétsahgehéfiger kénne der:Antragsteller zu "I') nicht
darauf; verwie'sen' werden, i clner. Gememschaftsunterkunﬁ zZu’ WOhnen ‘Die

: Ellbedurft|gke|t ergebe sich daraus dass das Mletangebot nicht fir die’ Dauer des
,:\'Wnderspruchs~ und-ggf. des Hauptsacheverfahrens aufrecht erhalten bleibe sowie vor dem -

Hmtergrund der gesundheitiichen Verfassung des Antragstellers zu 1).

Die Antragsteller haben beantragt,

' dle Antragsgegnerm 1m Wege der emstwemgen Anordnung zu verpﬂlchten die

-Nétwendigkeit flir den Auszug aus dem’ Ubergangswohnheim und die NOt\NGhdngeﬁ -
des Umzugs . anzuerkennen, sowie  die ‘Zustimmung  zur " Anmistung. des

Wohnraumes zu erteilen und die-Kdsten fiir die Wohnung !
U ubernehmen hilfsweise die Antragsgegnerln im Wege der
'emstwemgen Anordnung zu verpflichten, angemessene Kostén der Untmrkunft ZU

(berhehmen fiir den Fall, dass dle Wohnung im IaUTenden Verfahren nnoht mehr zur
Verfugung stehn ‘
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. Dié..Ahtragsgegnerih hat rbeantregt,.;
den Ant"rag-.'abzijl‘ehnen.' '

Zur Begrundung hat die. Antragsgegnerm vorgetragen, dass. fiir die Antragste\lerm zu 2)
vorranglg SaohlelstUngnrl gemaf& § 3 AsylIbLG zu gewahren seien und die ausnahmsxwelse
Ubernahme von Unterkunftskosten fur eine Pr[vatwohnung gemal § 2 AsbeLG nicht in
Betracht komme.. Auch fiir den Antragsteller zu 1) seien nicht zwingend die Kasten einer |
Privatwohnung zu (ibernehmen. Vielmehr: orgebe sich aus’ §§ 17 Abs. 2 und 9 ‘Abs. 1 SGB
- X1, dass im.Wege eiper’ Ermessensentscheldung im vorhegenden Einzelfall Leistungen fur-
die. Unterkunft als Sachlerstung zu erbnngen seien. Dlesbez_ughch hat die Antragsgegnenn}
auf eme Entscheldung des Bundesverwaltungsgenchts vom 28, 09 2001 -5 B 94/00 -
vemnesen Die vorliegende "Gemengelage", bei der einer der Antragsteller Lesstungen
. nach dermn SGB.XI| beanspruchen kénne, der andere Antragsteller jedoch auf Lerstungen
nach § 3 AsylbL.G verwiesen sei, sel so zu losen dass flir den mmdarjahngen Antragsteller '
zZu 1) in zumutbarer Weise ebenfalia nur. Sachlefstungen in Form der’ gememsamen

Unterbrmgung mit “seiier Mutter in emem atadtischen Ubergangswohnhelm gewahrt
werden kénnten.

“lm Rahmen des soaalgernchthchen Ellverfahrens hat die Antragsgegnenn den
Antragstellem den soforfigen Umzug in die stadtische Gememschaftsunterkunft o v _
- - @ngeboten, nachdem die Amtséarztin der Antragsgegnenn nach. der% |
Ergebms der am- 07. 03.2008 durchgefuhrten amtsarzthohen Untersuchung des

Antragstel!ers zu 1) die aktuelle Wohnsntuatlon im Ubergangswohnhe\m

ioaus oemndhelthcher Sicht als moghcherweise problematisch angesehen und dén
Umzug in. eine abgeschlossene Wohnemhelt die sowohl den eigentfichen Wohnberelch

, Mrt Beschluss vom 14.03.2008 hat das. Sozna|gencht Aachen den Antrag auf Er]ass einer .-
o ‘nlnstwathgen Anordnung abgelehnt

' Zur Begrundung hat es ausgefuhrt dass berelts zwelfelhaft sel, ob die Antragsteller einen

) Anordnuncsanspruch hatten Dagegen spreche dass die. ahgemletete Wohﬁung'

' | mf 73,22 qm Wohnﬂach=~ fr. ziwed Personen von' denen “‘eine ein’
Saugling sei,’ moghcherwerse unangemessen wéare., Zur Frage ob der relatw gerlnge -
M:atprnxs angemessmn sef, bedirfe. es weiterer Ermltrlungen Ungeklart sai auch dle ‘
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"Frage ob ein mmderjahnges Kind deutscher Staatsangehongkent emen AnSpruch auf eine .
privat angem\etete Wohnung habe wenn seine Mutter Leistungsberechtigte nach dem .
Asyibewerberlelstungsgesetz sel, Dle von-den Antragstellem angefuhrte Entscheidung des E

. OVG Munster sei. vorllegend nicht. ‘einschldgig: Nachdem dle Antragsgegnenn den:
Antragste!lem eine fnsch renowerte Wohnung mit abgeschlossenem Sanltarberesch in

© . ejnem anderen Ubargangswohnhelm Zur \/erfugung gesteﬂt habe, ‘fehle es an emem
A'\ordnungsgrund Den von den Antragste!lem vorgetragenen gesundheitlichen Bedenken

' werde durch die neue Wiehnung ersichtlich Rechnung gétragen. Ob die Wohnverhal’misse _

m der b|sher|gen Wohnung uberhaupt ursachhch fur . dle lnfektama!llgkeu des:

Antragstellers zu 1) gewesen seien, - sel mcht gesmhert Bei der gebotenen Glter- und'
Folgenabwagung im Verfahren des elnstweillgen Rechtsschutzes sel zu berucksuchhgen

o dass die von den Antragstellem begehrte genchthche Verpflichtung der Antragsgegnerm
=d1e Hauptsache mcht nur vorlaufig regele, sondern voHstandlg und endgultng vorweg »
nehme Dies sei aber nur zuIaSStg wenn anderenfalls chne den Erlass emer elnstwelllgen -
Anordnung schwere und nicht WIedergutzumachende Nachteile drohten was Jedoch-
Vorhegend nicht der Fall sel S

- AGegen den B‘es.ch.luss' vo’m 14.03. 2008 haben" die” Antragstéll’er- am 09.04. 2008
A'BeSchwerde emgelegt Zur Begriinduhg fiihren dle Antragsteiler aus, das 8021alger1cht _
lasse die Reohtsteliung des Antragstellers zu 1) als einer nach dem SGB Xl unmltte[bar
leistungsberechtigten Person sowrn die --daraus folgenden Weltergehenden

Grundrechtsbeelntrachtlgungen im Falie elnes Verweises der Antragsteller auf ein Wohnen '
| m einer Asylbewerberunterkunft ganzhc:h au(&er Acht. Die vom Soz:algencht in. dxesem'
Zusammenhang in " den Vordergrund gestellten gesundhelthchen Belange ‘des |

Antragstel lers’ zu. 4\ ‘'seien nicht- ﬂntschmdungserhebhr‘h Die nach der Zlelsetzung des

Asylbewerberle!atu'\gsgesetzes hinzunehmenden Emschrankungen - missten  voh .

“ufmittelbar nach™ dem- SGB Xl lelstungsberech’ugten Peréonen-wie: vorliegénd dem"
- Antragstener zu.1) - mcht hingenommen werden Es gibe kelneﬂei Rechtfertigng dafur

dass ‘ein “Unmittelbar ‘nach dem SGE Xl Ie|stungsberechhgtes deutsches Kmd denv o
- genannten Emschrankungen zu unterwerfen sei. Ein Anordnungsanspruch fir den
' Antragsteller zu.1) ergebe sich aus § 29 SGB XIf. Die "Gemengelage" der verschiedénhen
: Lenstungsberecht[gungen der Antragsteller andere daran nichts. lnsoweut stélle sich die

- Frage, ob der Aritragsteller zu 1) einen allelmgen die’ gesamten Mletkosten umfassenden _
~und nicht nur eginen. kopfanterhgen Anspruch auf Ubernahma der rvhetkosten habe wenn}i_ .

der Antrag auf Ubemahme des Kopfante:ls der Antragstellnrm zu 2) aufgrund des im o

. AsylbnwerberlelstUngsgesetv vorranglgen Sachlelotungsprmzrps abgelehnt wurde In
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A‘ diesem /_usammenhang wére zu berucksmhugen ‘dass der Antragsteller zu 1) wegen
seines Alters nicht alleine wohnen kénne: Hierzu, verweisen die Antragsteller auf eine -
Entscheidung des Landessozlalgenchts rur das Land Nordrhem-Westfalnn (LSG NRW)
vom 20 03 2008 - L 20 B 11/08 AY : Die Antragsteller vertreten die Auffassung, dass die |
" Antragstellerm zu 2) aufgrund emer Ermessensredumerung auf Null emen Anspruch auf |
"Ubernahme der kopfantelhgen Kosten der privatén Unterkunft vor dém Hmtergrund des:
Schutzgedankens des Art. 6 Grundgesetz (GG) habe Zwar sei die Antragstellefin zu 2)
votrangig,  aber nlcht ausnahmslos, auf  die Unterbnngung i einer
Gememschaftsun’ferkunﬁ als Sachle1stung zu verweisen, Anges;chts der besonderen
Umstande bestehe jedoch” Vorhegend ein atypischer Fall der ein Abweu:hen von dem
,<Vorrang der Sachlexstungen ohne weiteres reohtfemge Der Aufenthalt der Antragstellerm a
Zu 2) als Mutter eines einjahrigen - deutschen Kindes sel naturgema& nlcht als nur
| vorubergehencl 2u bezeichnen. Die Auslanderbehorde der Antragsgegnerin habe dem '
msowelt Rechnung getragen als sne _entgegen § 26 Abs. 1 S. 2 AufenthG der
] Antragstellenn 2u 2) die Aufenthaltserlaubms filir 2wolf Monate erteilt habe. Angesuchts des
o bnre|ts feststehenden Daueraufenhaltes und des Umstandes, dass die Antragstellenn zu
2) fur die Dauér von 48 Monaten auf Lelstungen nach §3 AsylbLG angeWIesen sei, sel. die . |
Verwe!sung auf die Unterbrmgung in elnem Ubergangswohnhexm nicht zumutbar. Die
Wohnung : o . 3€ angemessen Die Uberschreitung der angemessenen
'Wohnﬂache um 12 dm ‘'sei unerheblich.-Nach ‘der Produkitheorie’ seien ausgehend von
-elnem Quadratmeterprexs von 5,92 €, den die. ARGE der Stadt Aachen als angemessen
' betrachte und einer Wohnfldche von 60 gm Mietkosten- bis zu 355,-- € inkl. Nebenkosten
-als angemessen zu betrachten. Vorhegend betrage die Brutto Kaitm:ete 346,-- €. Der.
Emwand der Antragsgegnenn 'bel der- Wohnungsgrof&e von uber 73 gm sejen
unangemessen hohe Nebenkosten zu erwarten, sel nicht gerechtfertigt. Dsecbemghrh "

- verweisen die Antragsteller de eine Beacﬁelmgung der Vermieterin vorn. 06.04. 2008; nach

~der die” Hohe “der Nebénkostehvorauszahlungen ~auf “der ~Grundlage” der e
. Betrlnbskostenabrechnung aus dem Jahre 2006 angepasst worden seien, Auch unter

Glelchbehandlungsgesnchtspunkten 'ergebe sich ein Anordnungsanspruch De

"Antragsgegnerm ubernehme namlich dle Kosten einer Privatunterkunft in den Fallen, m
~ denen belsplelswelse der Vater . oder ‘die- Mutter nach dem SGB Xil bzw. SGE I
Ielstungsberechtlgt seien, jedoch das Kmd oder aber auoh die Ehefrau bzw. der Ehemann
oder . Lebensgefshrte lediglich elnen . Lelstungsanspruch nach - dem
Asylbewerberlelstungsgesetz habe. 80 seien auch im vorl;egenden Fal! die Kosten einer

Privatwohnung ubemommen worden solange’ die Antragstellerm zu 2) noch mlt dem
Kmdeevater zusammen ‘gelebt habe , ;
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Ein An.ordnungsgrund sel ebenfalls gegeben Das Alternatlvangebot der Antragsgegnenn
in die” Stra&e umzuaehen sei nicht’ akzeptabel, Auch hierbei handele es sich urn
eine’ Gemelnschaﬁsunterl’unft flir Asylbewerber. Es sel jedoch erklartes Ziel des SGB Xll
- dem Emzelnen das Fiihren eines Lebens zu ermdglichen, das der Wiirde des Menschen
| entspreche Das Angebot emer Gememsohaftsunterkunﬁ laufe dieser’ Z1else’czung zuwmder

| A'Die‘Antﬁagsteller bé_antrage'n,

den Beschluss des So(.lalgerlchts Aachen vom 14.03.07 aufzuheben Und

die’ Antragsgegnerm im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpﬁ;chten dle~

. Notwendlgkewt des Umzugs anzuerkennen, sowie die Zustlmmung Zur Anm:etung'
der Wohnurg zu erteilen und- die hnerdurch
' anfallenden tatsachhchen hnquense dle angemessenén Kosten ZU ubernehmen '

Die Antragsgegnerin beantragt,

~ die Beschwerde zuriickzuweisen.

' Die Antr‘agsgegneﬁn ist ‘def'Auﬁassuhg das Sozialg’erioht Aachen habe den Antrag der

Antragstel!er auf Eriass einer emstwelhgen Arordnung zu Recht abqeiehnt Durch d|e
Zurverfugungstellung einer Wohnung |m Ubergangswohnhelm '
bestehe kein Anordnungsgrund filr: den Erlass der begehrten elnstwelhgen Ahordnung

Durch - das Abwarten einer genchthchen Entscheidung in. ennem Hauptsacheverfahren'
. ap+s+u“ Fir d,a Ap‘fr:mqhzl[nr l(mm Ln?Lmufbgrer Nachteil.

Auch ein- Anordnungsanspruch “sei nicht gegeben Der Antragsteller-zu Ty habe mcht,
zwmgend einen’ Anspruch auf Unterkunft in einer frei- angemleteten Wohnung. Gemank’ 8§

A7 Abs. 2, 9 Abs 2 'SGB Xl konnten vorliegend wegen der: Besonderhelten des
Emzelfalles Lelstungen fur d|e Unterkunft auch als SachlelstUngen erbracht werden |

. D1e Antragstellerm zu 2) Kénne. nlcht imi Wege einer Ermessensreduznerung auf Null emen"
Anspruch auf Ubernahme der auf Sle entfallenden Kosten emer privatern Unterqunft.

beanspruchen Eln solcher Anspruch ergabe sich auch nicht an dem Schutzgedanken
des Art. 6. GG Dle Wohnung (

bezelchnet werden Zwar sei die Brutto- Kaltm|ete als eher nledng elnzustufen Es werde. |

S. 16/18
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cur U zUUD LBl DY +438-281-7332559 LSG NRW

e ~ - o .1/

-9.-

' Jeooch nicht berucksmhtsgt dass gerade im Hmbhck auf die s’candlg stmgenden
Energlekosten dte Helzkosten\/orauszahlung von 60, € monathch fir die Beheizung giner
72 Qm groBen Wohnung unter Umstanden zu gering angese‘fzt sein konnte Auch sel- mit'
héheren Kosten fir die Versorgung mlt Strom als bei einer 60~qm-Wohnung zu rechnen -
Die .den Antragstellern angebotene Wohnung im Ubergangsherm _ |
sel nach w|e vor verfugbar und konne ederzelt von den Antragstel\em bezogen B

werden

Die Antragstel!er haben mit Schrlﬁsatz vom 03.086. 2008 eine. Beschemngung der -
Vermieterin der Wohnung ¢ " vorgelegt, worin diese ‘mitteilt, dass scﬂlte
' die Ubermnahme zurn 01 0/ 2008 mcht gek!art sein, sie SICh eine anderwe|t|ge Vermletung 4
‘ vorbehalte ' ‘

" Mit Schnftsatz vom 02 07. 2008 haben die Antragsteller vorgetragen dass dne Vermxetenn
- wie angekundsgt - das Wohnungsangebot nur hoch bis Freltag, 04.07. 2008 aufrecht
- halte. 3
‘Die Vermleterln hat sich auf te{efonrsche Anfrage des Gerlchts berett erklart, noch blS zum’
' 408 07.2008 mit der Vermuatung zu warten zugleich aber deuthch gemacht dass dles der' A

letzte: Termin. sel und sie ansonsten die’ Wohnung an andere vorhandene Interessenten
‘ ‘vergeben werde -

Dle zulassige Beschwerde der Antragsteller vom 08. 04 2008 gegen den Beschiuso des
L Soaalgenchts vom 14, 03 2008 ist.in'dem erkannten Umfange. begrundet

- Entgegen der Auﬁassung des Sozualgenchts hegen die Voraussetzungen fur den Erlass

=inet emstweﬂ;gen (Rege ungs )Anordnung gema& § 86b Abs 28.2 Soz;algenchtsgesetz o
(SGG) vor: S '

? Nach'asb" Abs. 2 Satz 2 ‘scszialgoricmsgesetz' (SGG) kann das Gericht der Hauptsacﬁe auf
Antrag eme einstwnlllge Anordnung Zur, Regemng eines voridufigen Zustandea in Bﬂzug |
auf ein- streltlges Rechtsverhaltms erlassen, wenn eine- sdlche, Regnlung zur Abwendung
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wesentllchur I\achtcde hdtig erschei n‘t Vorau:,:.eaiauhu fiir den Erlass einer einstweiligen
"ﬁnondnunq ist das BE“‘t&‘*i 1&\”1 em(:' Anordnungsanspruches, d h. des rateriell sechilichen
Lelstungganspruches, sowle dag Norliegen eines As mrdnungdgrundﬂs d‘h. def |

!;.klbequrﬁagked dc—-r Regelung zur Abwendung we&unttscher Nachtelle -und die” damit'
verbundene Unzumut‘oarkett die Entschmdung in der Hauptsache Bbzuwartnn.

Dabei l“t 2U. beruckslw‘agen, dass Anoranum;scsnspmch und Anomﬂungsgmnd rmht :
isoliert nebenenwmet 'ﬁahan sondern dass eine Wechselwirkung de»axt bevte“n dass die” ;
,Anqon:iemﬁgen an den Anordnutigsanspruch rmt zunehmender. Lxlbedurﬂlgkeit bzw.
ﬁ' Schwere des drohenden Nachtefles (des Anordnungsqru"sde%) zu Verringem sind und'
| ngekehrt Ist die Klage bzw. der Widerspruch in der Haupisache offensrcmhr,h unzuias
oder unb@qrumjet st der Antrag auf elhstwellige Andrdnung chne Ruckmc“‘r’ auf den
‘ Anc:xrc!nunqsc}mncj gmm} at,_hck abzula,hntn well it schitzenswertes Recht nicht
vorhanden ist. lst-die Kage baw. der ‘Widersprich In der Hauptsache ‘dagegeri
| offénsichilich- b’egfﬁh‘;det S0 "Qermmdem sich die Amorderungen an  einen
‘Anordnuhgsgrund in. der Regel ist dann dem Antrag auf Erlags einer- emstwenhgen '
Anordhunq staﬁ?ugebén auch wenn in diesem Fall nicht génzlich.

auf einen
Anordnun Jsgmnd verzwhtut werden  -kann. - Bei  offenem

Ausgang - des.

" Hauptsachéverfdhiens, wenn etwa elneé vollstand! Ige Aufiiarung der Bach- urid Rechtslage
_im Eilverfahren nicht mddlich ist, ist i We99 einer Fotqenabwagung 24 ents:;hmden
Dabei sind :nsbesundere die gmndr@uhtnchm Belange des Antragsteners um?asscnd in
die Abwagung unzusteﬂen (BVerfo ‘Beschluss vom 12.08 2005 Az 1 BVR 589/03)

Anordnungwns{} fuch wnd Anordnunqsqrunu sind qlaubnaﬁ: 2U. mauhwn (§ 86 Abs. & Satz 4: |
SGG b V m. § 820 Abs, 2 ém.proze,awrdnung)

uT @gebemd—vowd:esen Grundsatzen ‘haben- dfe Artragsfehex e.nen Anordrungssngmoh— -
- auf Erteilung einer Zuﬂxmmung zur Ammetung der Wohnung r

' - in
Aachenglaubhdftqamscm T L : N - )

. DerAnspmr,h dess Amrdgsreller 21 1) ergibt sich aus &8 19 Abs. 1, 29 Abs.1.5GB Xit.

GemaB &1 jst Hilfe zur Lebens.ur)tmnalt nach dem Dritten Kapntel '

,dieses Buc*hes Bérsonen zu le|sten, die lhren notwendrgeﬁ Lebensuriterhalt - nicht oder

riicht. ausrezchend dus elgenen Krcman lmd Mittelr, nr\&bﬁsondere aus Threm. Emkommen
und V@rmoqm besc,haffen kénnen.

-D@r Antquteltpr zu 1) erfullt dem (:vmﬂde ﬁach die Lersmngwc:raussetzungen fur umen
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| Berucksnchhgung der zu erwar‘cenden und’ auf ihn zummdﬂst ante[hg (zu 1/2) entfalienden

| ’angemnssenen Unterkunftskosten for due \Nohnung o 7 seinen
’hotwendlgen Lebensunterhait nicht oder mcht ausremhend aus: quenen Kraften - und
'f'Mstteln msbesondere aus semem Emkommen und Vermogen besohaﬁen kann

Dies ist i Grundsatz ZWISChen den Beted&gten unstremg und gxlt auch dann wenn das

: Klncergeld als Emkommen des Antragstellers Zu 1) b“\"UCkSlChtlg’t wxrd

Fur die Anrmetung emer Wohnung benohgt ein Lelstungsberechtngter zwar- grundsatzhch
‘keine Genehngung oder Zustnmmung des Tragers der Sozialhilfe: (ganz h. M vgl. etwa
Grube m Grubel\Nahrendorf SGB X, 2. Auflage. 2008 § 29 Rdnr, 42), Zur Anmletung
einer neuen Unterkunﬂ soll der- Trager der 802|alh|lfe nach § 29 Abs. 1 Satz 8 SGB Xi

) Jedoch selne’ Zustlmmung ertellen wenn : der Umzug -durch den Trager der- Sozralhllfe

veranlasst-oder aus anderen Grunden notwendig ist und wenn chne die Zust\mmung eine

: Unterkunft in einem angemessenen Zeltraum nicht: gefunden werden. kann

Nach § 10 Abs. 1 SGB: Xll werden. Leistungen der 802|alhxlfe alg Duenstlexstung,
Geldlelstung oder Sachlenstung erbracht Gemal § 9 Abs. 2 SGB Xl soll Wunschen der
Lexstungsberecntlgten dxe sich auf- die’ Gestaltung der Lerstung nchten entsprochen

' werden soweit sie angeniessen sind.”

' Nach der 3021alhllferechthchen Rechtsprechung der Verwaltungsgerlchte (BVerWG::' 5.

Senat Urteil vom 19 05. 1994 - 5 C -33/91 mwN) kann- ein Hilfesuchender,: der Lur

: Deokung seines notwendigen Unterkunftsbedarfs eme Wohnung anmteten mochte,
: grundsat:.hch eine sogenannte Mxetubernahmeerklarung des Tragers der- Soznalhnife als

personlxche Hilfe: im Sinne des §. 10 Abs; 1 SGB X!I beanspnmhen in diesem Rahmen ,

.+ kann zwar nicht venangt wemen ‘dass der Trager der Soaal“n.fe eme pauschale

. Mnetubernahmeerklarung ausste!lt ‘Der Hilfesuchende muss vielmehr- die ihr riach § 9

~ Abs. 2 SGB Xt zustehende Gestaltungsfrelheit aus exgenen “Kraften wahrnehmen (st

Rspr.; vgl. zu deni mhaltsglemhen Normen der §§ 8 Abs. 1 und 3 Abs 2 BSHG e’fwa ovG

Hamburg, Beschiuss vom 16. Januar 1990, FEVS 39, 356).

S Besteht jedoch wie vorllegend - ein konkretes Mnetangebot und maoht der Vermneter -

4 _Bei:derV\}oHnung( ,

me hier — die Vermletung ‘ersichtlich von der Zustnmmung des SOZlalhllfetl‘agers abhangug,

SO . kann der anesuchende eune Zustlmmungserklamng 2ur Anmnetung emer'

angemessenen Wohnung: beanspruchen. o S

~handelt e5 sich um einé angemsssene Wohnung.
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‘Nach § 29 Abs 1 Satz 1 urid Abs. 3 Satz : SGB Xt werden Leistungen. fir die Umerkunﬁ -

- und fur Helzung in Hohe der tatsachhchen Aufwenduingen bzw. in tatséchiicher Hohe '

erbracht soweit sie einen angemessennn Umfang nicht uberschrelten bzw. ‘soweit sne

' angnmessen sind.

1

| Die Angemessenheﬂ “der Wohnungskosten hangt von mehreren Faktoren ab (vgi dazu ,

LsG NRW, Beschluss vom 12408, 2005 - L 19 B 28/05 AS ER BSG, Urtelie vom
1 07.11.2006 -B 7b AS 2/05-R und B7b AS 18/06 R). - '

lhre Bestxmmung hat die reale Lage auf- dem mal&gebhchen Srtlichen Wohnungsmarkt-' ‘
ebenso zu berucksmh’ngen wie -GroRe ‘und Zusammensetzung der die ‘Unterkunft - -

nutzenden Bedarfsgememschaﬁ Aullerdem wnrd dia Angemessenheut auch bEStammt
. durch den ,,Wohnstandard der Lestungsberechhgten hach dem SGB XH zuzubllhgen lst,

(BSG 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - FEVS 58,271; Berlit in LPK-8GB X, 8. Auﬂage a

12008, & 29 Rdnr. 27), Bei. dieser Angemessenheltsprufung ist micht lsohert auf dle_ E
ginzelnen Fak’toren wie ‘WohnungsgroRe, Ausstattungsstandard odsr Quadratmeterprels ‘
abzustellen. Die angeméssene Hohe der Unterkunftskosten bestimmt §ich vielmehr aus

dem- Produkt ‘aus der fir den Leistun‘gsémpféhger abstrakt *ahgérheééenen.

. _ Wohnungsgroﬂ.e und dem nach’ den értlichen Verhéltnissen angemessenen Mletzm’s pro

Quadratmeter (so auch LSG Baden~Wurttemberg, Besthluss vom 25. Januar 2006 - L 8.

. AS 4296105 ER-B; Hess:sches LSG, Beschliisse vom 8. Marz 2006 - L 9 AS 59/05 ER - |

info also 20086, 125 und vom 28. Marz 2006 - L'7 AS 121 und 122/05 ER LSG Nordrheln- ,
Westfaien Beschluss vom 24 August 2005 - 119 B 28/05 AS ER) Dlese sogenannte‘ -
Produkttheone (BVerwG Urteile vom 17. November 1994 - 5.C 11/93 - BVerwGE 97. 110, -

vom 30. Mai 1996 - 5.C 14/95 - BVerwGE 101, 149 und vom 28. April 2005 - 5 C 15/04 - |
NVWZ 2005 1197, Berlit a.a.0.§ 29 Rdhr. 34 m.w. N ) !st auch hier anzuwenden '

i} Ausgehend von dem fur dle Stadt Aachen von den Antragstellern als anqemessen

genannten und von der- Antragsgegnerm nicht bestnttenen Quadratmeterprels von 5, 92 -
- EUR " (inkiusive Nebenkosten) sind ‘die - zu erwartenden Kosten . fiir die . Wohnung:

, ~in Héhe-von 406 09 EUR (Grundmiete = 235, .09 EUR, Betrlebskosten ' 
.= 11,-- EUR; Hel7kostenabsch age = 60, EUR : 2) nicht unaingemessen, Dartiber hinaus

haben dne Antragsteller in ihrem Hnlfsan’crag selbst die begehrte Kostenubemahme auf dle

' angemessmen ‘Unterkunftskosten beschrankt so dass dle’ Frage in walcher Hshe

‘letztlich Kosten von der Antragsgegnenn zu trag@n und wie dnese auf die Antragsteller

aufzutellen sind (siehe -dazu unten) im: vorhegenden Eilverfahren oﬁen gelassen werden
“kann. B ' ' '
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o Dem Emwand der Antragsgegnerm bex emer Wohnungsgrof&e von mehr als 60 qm sefen '
-.mit hoher Wahrsohemhchke]t unangemessen hohe Heiz-und Stromkosten Zu erwaﬁen S0
B ) dass die Wohnung als solche unangemessen sel; fo|gt der Senat nicht. Die Hohe der
| -'Heu.kosten ist von vuelen Faktoren (v.a. dem Helzverhalten der- Wohnungsmhaber |
;Bauzustand technxschem Standard der- Hélzungsanlage, etc) abhanglg Dié- von den. S
: Antragsteliern aufgrund der Helzkostenabrechnung des Jahres 2006 zu- zahlenden -
Abschiage in: Hohe- vori 80, € monatlich wéren Jedenfaus auoh fur eine- 60~qm Wohnung o |
" noch - als” angemessen anzusehen. Zudem “wirde es der zur Beurtenung der',
Angemessenhelt Yeloi Unterkunﬁ.skosten malgeblichen Produkttheone entgegenlaufen:
: wenn dem Berechnungsfaktor WohnUngsgroﬂe auf. diesem Wege elne maBgebhch”"
. begrenzende Ausschiusswwkung beagemessen wurde '

Der Anspruch des Antragstellers zu 1) auf Lelstungen kann, mcht durch dle '
Zuverfugungstellung eiher Wohnmoghchkert in  einem - Ubergangswohnhelm fiir
AsylbeWerber erflillt werden Entgegen def Auffassung der Antragsgegnerm ist {hrikein .

_' Ermessen hmsmhthch der an den Antragsteller zu 1) kdnkret zu erbringenden Lmstungen- }
fur die Unterkunﬁ: emgeraumt Der Lelstungsanspruch nach § 29 SGB XI1f ist auf éine -
Geldlexstung gerlchtet (Berht a.a.0. § 29 Rn 7) Dies anerkennt due in - der ‘
'Menschenwurde grindénde Handlungsautonomle Die Lelstungsberechtlgten sollen durch .
Bereltsteilung hmrenchender finanziéller Ml’ntel in die" Lage versetzt warden auf dem
Wohnungsmark’c selbst nhren Unterkunr‘csbedarf zu decken . (Berlit, a.a: 0.). Auch in'§ 10 :

' Abs 3 SGB Xl ist die Frage des Verhaltmsses von. Geld- und- Sachleistungen zugunsten .

" ces prmmpnenen Vorranges Gcid!exstung gelast worden. Der Gesetzgeber folgt hier der
.Auffassung dass zum norma}en Leben iA unserer Gesellsohaft an dem teilzunohmen den

. Lezstungsberechtlgten durch s Hilfe" ermoghcht werder soli dle Betlun’mslaﬂfneelsgungL

- tiber den Markt und mit dem Taue.chmtttel Geld gehort (Roqcher in LPK SGE X, § 10'Rn.
22)." Aus dem Wurdeprmzrp des §1 SGB Xl folgt, dass dem H]h‘eempTanger die
Mogixchkelt gelassen erd im Rahmen der lhm nach dem Gesetz zustehenden M;ttel seine B
Bedarfsdeckung frei Z\i gestalten Deshalb hat er grundsatzhch einen Anspruch daraul

- dass ihm die lauferide Hilfa zum Lebensunterhalt In-Form von Geld gewahrt wird (so auch -

' schon Bundesvewvaktungsgencht - mfo alao 1986 S.84-zu § 1Abs. 2 5.2 BSHG): Der

| Umstand dass der Antragsteller zu 1) noch im Kleinkindalter ist und seins Mutter Iedlghoh‘

"'Ienstungsberechtlgt nach § 3 AsylblLG ist, rechtfertigt nscht von “diesem Grundsatz .

‘:-abLuwenchen Die Antragsgegnnnn sefzt snch auch ohne nachvollaehbare Grunde“'in ;""
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‘ W|derspruch zu lhrer Entsche‘dung, ‘den Antragstellem Lelstungen far eme pnva‘te
"Wohnung zu gewahren solange sie’ noch mit dem Kndesvater zusammen wohn'ten Eme '
- derartige Differenzierung, erst ab emer bestimmten Anzahl oder emem besummten Alter -
--voh' nach dem SGB Xl Iels'cungsberechttgten Personen - einen entsprechenden

Untnrkunftsbedarf anzuerkennen enthehrt jeder gesetzllchen Grundiage. Vlelmehr nst es
gerechtfertngt zum Schuitz der bai jedem Hllfeempfanger yall beachtenden somalen Wurde x

(§ 1 SGB X, Art. 1Abs 1 GG)die von der Antragsgegnerm beschnebene "Gemengelage
im Sinne einer moghchst umfassenden Gewahrlelstung soz:alnr Rechte (§“ 1
-Sozmlgesetzbuch Erstes Buch <SGB =) sxcherzustel\en Es. wurde auch den
'grundgesetzhch gewahrletsteten Sohutz von Ehe und Familie (Art 8 GG) konterkarleron -
‘wenn aus der Notwendlgkent der elterlichen Fursorge flir den Antragsteller-zu 1) eine ..

Emschrankung seiner sozialen Rechte folgen wiirde. Die, beschnebene "Gemangelage“ ist

' jwelmehr derart aufzulosen, dass auch der. Antragstellerin zu 2) ausnahmswe|se ein

AnSpruch auf GeWahrung von Geldlexstungen flir due« Unterkunft zu- gewahren lst

Der Anspruch der Antragstellenn o 2) auf Zus‘ummung Zur Anmletung der Wohnung

folgt insofern aus' § 3 Abs. 2. AsylbLG Dabei bedarf die
Antragstel\erm zu 2) aus. denselben ©. g. Grilnden, aus- donen der Antragsteller zu 1) der
Ertexlung einer Zustlmmung bedarf xhrersexts einer ZustummUng der Antragsgegnerm

_ Diese, ist zu erteilen, weil die Antragstellenn zu 2) gemaR, '§ 3 Abs. 2 AsbeLG emen '

Anspruch auf zumindest antemge Ubernahme der zukiinftig anfallenden Unterkunﬁskosten- o

flir die Wohnung hat. GemaR §'3 Abs, 2 S. 1 AsbeLG knrien . bei

- giner Unterbrmgung auBerhaib von Aufnahmeemnchtungen im Sinne des § 44

Asy[verfahrensgesetz anstelle von vorranglg zU .gewihrenden Sachlelstungen nach § 3

_Abs'. 1 S, 1-AsylbLG Leistungen I Form von. Wertgutscheinen, ‘von arideren-

vercleuchbaren unbaren Abrechnungen odet von Geldleistungen i im nglChEn Wert geWahrt o

fwerdengsowent e8I naoh den Umstanden erforderhch ist. Hiernach stehen Sachlelstungen L

|m Verhaltms Zu Geldlastungen zwar in einem RegeI-Ausnahme-Verhaitms was bedeutet

Adass die Gewihrung von Geldlelstungen wozu auch die Zahlung’ von Miete an- elnen ‘

privaten Vermleter Zur Deckung des notwendigen Bedarfs an Unterkunﬁ zahit (§ 3 Abs 2

 Satz 2, 2. Halbsatz AsylbLG) nur: zulassig ist, wenn besondere Grunde hierfir vorliegen. .

Die Antragsgegnerm hat die Entscheidung. ob ausnahmsweise Geldleistungen anstelle

von Sachlelstungen zu gewahren sind, ndch pﬂlchtgemaBem Ermessen - nach _den.
_i-vGrundsatzen des SGB XIf und des Asylbl.G zu treffen (LSG NRW, Besohluss vom:
_ 07 11.2006 - L'20 B 51/06 AY ER) Vorllegond ist das Ermeasen der Antragsgegnerm

-gdahmgehend reduzuert dass nur.éine* Entschesdung, die belden Antragsleliern die-

!
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Anmietu'ng "dér Wohnung . ermbgiicht, ermessensfehlerfrel ist. Zur:
© Verwirklichung der dem Antragstelier zu 1) zustehenden sozialeén Rechte (Art 1 Abs."1
GG, § 1 SGB XI1) und’ unter ‘Beachtung des grundgesetdnchen Schutzes Von Ehe von
Famllle (Art. 6 Abs, 1 GG) ist die Gewahrung von Geldleistungen an die Antragstelierm AU

- 2) in einer Hohe bis zu hochstens 1/2 der Kosten der Unterkunft
gerechtfertlgt Art. 6 Abs 1 GG lautet: “Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Sohutze der staathchen Ordnung®. In Art 6 Abs 2 GG heilt es: ,Pflege und Emehung der
Klnder smd das. Ratiiriiche Recht der Eftern und die zuvorderst ihnen-obliegender Pﬁnoht“
Um die Beemtrachtugung der benden Antragstellem zustehenden Grundrechte zu _
vermelden ist das Ermessen der Antragsgegnenn dahmgehend reduz1ert dass nur eine -
Entsoheldung, d:e benden Antragste!lem die Anmietung der Wohnung '
ermoglicht, ermessensfehlerfral ist. , .
Dabei ist es der Antragsgegnenn frelgestellt ob sie die Unterkunftskosten nach Kopﬂeiien
v .. zZu gleichen Antellen Zwlschen den Antragstellern aufteilt oder im Hinblick darauf dass nur
' der Artragsteller zu 1) einen Anspruch auf Sozialhilfelelstungen nach dem SGB Xl hat; fiir
B dlesen einen haheren Bedan‘santeu an den Unterkunftskosten berucksncht»gt Dafiir, dass
Letzteres moghch |st spncht ‘u.a.” die - bisher' nur als Pressemit”eliung vorhegende N
Entscheldung des. Bundessozaalgenchts vom 18.06.2008 - B 14711 bAS 61/06 R
' Zudem hat der Senat berelts in seinem Beschlliss vom 07.11.2006 - .20 B 51/08 AY ER -
- ausgefiihrt, dass ein AnSpruch auf Bewilligung von Mnetkosten fiir. eine privat angemletete
- Wohnung unter Beriicksichtigung besonderer Umsténde des Einzelfalles, dle im Rahmen

der Ermessensausubung Beachtung finden missen, in Betracht komme (vgl auch den
* Beschluss vom 11.04.2008 - L 20 B 1/08 AY).

Entgegen der Emschatzung des Soz;algenchts ist vorliegend auch ein Anordnungsgrund
- gegeben,.der den Eflass” der’ begehrten emstwelligen Anordnung rechtfertigt, - o
Dem Erlass einer emstwelhgen Anordnung steht vorllegend das grundsatzliche Verbot der
VOrwegnahme der HauptsaoheentschadUng nicht entgeoen D|eses Verbot endet dann,
-wenn dem Antragste[ler ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache wegen der-
damit verbundenen Nachtenie nicht zugemutet. werden kann und ein hoher Grad an
: Wahrschelnhchkelt fiir einen Erfolg auch ih.der Hauptsache spricht. Da vorliegend ein
Obsiegen der Antragsteller in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist, ist es gereohtfertlgt ”
die HauptSache in dem erfolgten Umfang vorweg zu nehmen. :
Aulerdern besteht die ‘Réechtsbeeintréchtigung des Antragstellers zu 1) bereits seit. rund
-einem halben _Jahr und wlrd bei unverdnderter Sachlage womaoglich noch bis De.l_ember
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2010 andauern da dne Antragstellerm Zu 2) erst dann dye Anspruchsvoraussetzungen des
.§ 2 Abs 1 AsylbLG erfillen wird. Der antounkt des reohtskraﬁngen Abschlusses eifes |

spateren Hauptsacheverfahrens 1st voihg ungewuﬂ. zumal nach der gegenwarugen Stcht B

- der Dmge wegen der. grundsatzhchen Bedeuturig der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Ni. 1 .v

bGG) auch eif Revnsronsverfahren vor dem Bundessozxalgencht mcht auszuschhaﬁen xst

m- Hmbhck darauf, dass das Widerspruchsverfahren: noch nicht abgeschiossen 1st kann
ikt it hmreuchender Wahrschemhchkelt erwartet. werden dass mnerhalb des
: vorauss:chthch b|s Dezember 2010 andauernden Lenstungsbezugs der Antragstel lerln zu

2) nach §3 AsbeLG eme rechtskraf't[ge Hauptsacheentscheldung ergehen wird.
Auch” " uniter - Berucksmht:gung des beemtrachtngttan Gesundheﬁszustandes des
Antragstellers zZu ‘1), ‘der mit hmremhf—‘-nder Wahrschelnhchkelt ua’ auf die

kann ihm das Abwarten eines Haupusacheverfahrens nicht ,_ugefnutet werden. Ih diesem

Zusammenhang erschemt s sehr fraghch ob die von der Antragsgegnerm angebotene“

Unterbringung in dem Ubergangswohnhenm

zumindest zwexfelhaft dass es den Antragsteliern kUlZﬂ"IStlg moghch sem erd eine

ahniich prelsgunsuge Wohnung in der Stadt Aachen Zu erldngun Vor Hintergrund,

eT‘r ergrun

dass die Vermieterin . bereits am 30, 05.2008 bestatugt hat, sie werde dig Wohnung

. 'anderwextug vermreten “sollte dle Obernahme nicht zum .01.07, 2008 geklart sem “war der
_'-‘mlt Schriftsatz vom 24.06.2008 erfolgte Vortrag der Antragsteller die Wohnung stehe nur
“noch bis zZum 04.07.2008 zur. Verfugung, glaubhaft: Die Vermietefin Hat sich ' auf
: telefomsche Anfrage des Gerichts. berelt erklart nhoch bis zum 08. 07 2008.. mlt der

Verrmetung zu warten, zuglench aber deutlrch gemacht dass dies der letzte. Termm sel Lind
sie ansonsten dle Wohnung an andere vorhandene lnteressenten vnrgeben werde

(a‘wgnmessenen) Kosten dmr Unterkunft begehren |st der Antrag unbegrundet x:mem
AnordnUngsanspruch steht insoweit schon entgegen -dass der Mletvertrag noch nicht

- abgeschlossen ist und msofern derzeit noch keme Unterkunftskosten anfa]len Daruber

» Wohnverhaltmsse in dem bis jetzt bewohnten Ubergangswohnhem zuruck:zu*ruhren ist,

 hieran grundlegend vtwaé
© andern wird. Denn auch: 1nsofern handelt es s;ch um ein Zwei- RaumHAppartement in éiner
' Gro&mnordnung von' rund-22 gm. Der Unterschled zu deér bisherigen Unterkunft bec.teht :
o Iedlgllch darin, dass die Antragste[ler dort lber eine Wohnemhelt mit eigenem Bad/\NC -
~ verfligen- wurden Dass hierdurch . eine derart grundlegende Verbesserung der
.' Wohnsntuatnon eintreten wxrd die es dem Antragsteller zu 2) zumutbar machen Wurde, )
noch weitere 2 1/2 Jahre dort zu wohnen, ist 7weifelhaft Schhe[shch besteht flir dle,
Antragsteller die Moghchkelt der Anmletung einer angemessenen Wohnung in einer. -
VGroBenordnung, die auch langfristig ihren Unterkunﬁsbedarf swherste!lt Es- erschemt'

' Soweit die Antragsteller die Verpﬂlchtung der Antragsgegnerm zur Ubernahmn der .
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| hmaus handelt es such um dem Jewelhgen Antraqsteller zustehende lndtv:dualanspruche;“ o
emerselts aufgrund des SGB Xl und anderersexts aurgrund .des AsylblLG, die- eme'A
koﬁkrete Quotelung mcht zwingend vorgeben sondern vielmehr der Antragsgegnenn 3
X iiberlassen. Schhe[&hc;h JStV eine -derarfuge Verpﬂlchmng der. An’cragsgegr\erm.vzum;,j
- gegenwartigen . Zeitpurikt® nicht erfordehlfdiﬁ,- weil -die "Antragstsller " aufgrund der
. _Ver;:-ﬂi'chtdng der Antragsgegherin ‘zur - Erteilung der Zustimmung'die Woh‘nung ohne
Weitefes anmzeten konnen Hieraus folgt dann zwanglds die Pficht der Antragsgegnerm
zur Lelstung vori (angemessenen) Unterkunftskosten '

" Die KogtenentschéidUng beruht aLhc ein‘er.er{tspreéhendéh Ahwéhd'ung ‘des § 193, SGG. .
y Obwohl die Antragsteller mlt den gestellten Antragen formal hicht VOlIumfanghc;h.
. durchgeclrungen ‘sind,:  ist es gerechtfer’ngt dass . die Antraasgegnenn © die
auf&ergenchtl;chen Kostan der Antragstener vollumfanghch ZuU tragen hat weil der Erfolg

. der Antragsteller im Ergebnus elnem vollumfanglnchen Obsnegen glelch kommt SRS

'Den Antragstellern war fur das Beschwerdeverfahren Drozesskostenhnfn Zu bmwxlhgen |
“weil der Antrag Aussmht auf Erfolg hatte und auch erfo!grelch war.:

Dieser Beéchluss' ist unénfeghtbar (§ 1 77 SGG). L

~ . Dr. Weflling. |




