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Antragsteller,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen,

gegen

Stadt Géttingen vertreten durch den Oberblrgermeister, - Fachdienst Recht -,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen,

Antragsgegnerin,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 42. Kammer - am 3 Juli 2008 durch den Vorsitzenden,
Richter am Verwaltungsgericht Rihling, !
beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der -einstweiligen Anord-
nung vorléaufig untersagt, die Ubernahme der Unterkunftskosten
des Antragstellers fur eine Wohnung auf dem freien Woh-
nungsmarkt aus Mitteln gem. § 2 AsylbLG mit der Begrindung
abzulehnen, der Antragsteller hatte die Mdglichkeit, weiter in ei-
ner von ihr vorgehaltenen Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbe-
werber zu wohnen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen Kosten des An-
tragstellers.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung
ab Antragstellung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Wald-
mann-Stocker aus Géttingen bewilligt.



Der Antragsteller ist kosovarischer Staatsangehériger und derzeit im Besitz einer Dul-
dung nach dem AufenthG. Ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
- § 104a AufenthG ist nach Aktenlage von der Antragsgegnerin noch nicht beschieden.
Der Antragsteller erhélt vorldufig und unter dem Vorbehalt der Rickforderung aufgrund
des rechtskraftigen Beschlusses des Sozialgerichts Hildesheim vom 04.12.2007 (S 40
AY 112/07 ER) Leistungen nach § 2 AsylbLG. Er hatte zunéchst mit seiner friheren Le-
bensgefahrtin und gemeinsamen Kindern in einer Mietwohnung m in Géttin-
gen) gelebt. Nach am 18.03.2008 erfolgter Trennung von seiner Lebensgeféhrtin hat er
vorfjbergehend Unterkunft bei einer Bekannten, der Freundin seines Bruders, Frau‘
<R in einer in der I in Gottingen gelegenen Wohnung gefunden.
Unterkunftsleistungen erhalt er von der Antragsgegnerin derzeit nicht. Der Antragsteller
hat mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 06.05.2008 beantragt, dass ihm die Zu-
stimmung zur Anmietung einer eigenen Wohnung erteilt werde. Dies hat die Antragsgeg-
nerin mit Schreiben vom 08.05.2008 abgelehnt und den Antragsteller in Anwendung des
Nachranggrundsatzes darauf verwiesen, dass ihm eine Wohnung in einer Gemein-
schaftsunterkunft als Sachieistung nach dem AsylbLG gewéhrt werde. Hiergegen hat sich
der Antragsteller mit Schreiben vom 16.05.2008 gewandt und seinen Antrag auf Zustim-
mung zur Anmietung einer angemessenen Unterkunft aufrechterhalten.

Der Antragsteller meint, er habe einen Anspruch auf Geldleistungen fir einen Unterkunft,
da er nicht zum Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft verpflichtet sei und ihm dies B
infolge seines langjéhrigen Aufenthalts in Deutschland auch nicht zugemutet werden
kénne. Im Haus § kénne er eine Wohnung anmieten, dies werde ihm
nur noch flr kurze Zeit frei gehalten. Er begehrt im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes
unter Berufung auf §§ 53 Abs. 1 AsylVfG, 2 Abs. 1 AsylbLG, 29 SGBXII analog,

den Antragsgegner zu verpflichten, ihm angemessene Unterkunftskosten fur
die Anmietung einer privaten Unterkunft zu bewilligen und dem Umzug in die-
se anzumietende Unterkunft zuzustimmen.

Zugleich beantragt er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.
Der Antragsgegner beantragt,
die Antrdge abzulehnen.

Er verteidigt seine Rechtsauffassung aus dem Bescheid vom 08.05.2008 und meint, der
Antragsteller benétige keinen Eilrechtsschutz, da er bei der Freundin seines Bruders Un-
terkunft gefunden habe und jederzeit in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht
werden konne. Einen Anspruch auf Bewilligung einer Kostenlibernahme komme nur dann
in Betracht, wenn die privat anzumietende Wohnung kostenguinstiger als die Unterbrin-
gung in einer Gemeinschaftsunterkunft sei, was hier nicht der Fall sei.
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Die vom Antragsteller ausgewahite Wohnung koste monatlich 305,00 EUR, ein Zimmer in
der Gemeinschaftsunterkunft nur (incl. Stromkosten) zwischen 11 9,59 EUR und 178,00
EUR. :

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachj und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
Bezug genommen.

Die Antrage sind (nur) im tenorierten Umfang begriindet.

Prozesskostenhilfe ist zu bewilligen, weil die Rechtsverfolgung hinreichend aussichts-
reich ist, wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis gem. § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG zuldssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Vor-
aussetzung fur den Erlass einer Regeluhgsanordnung ist stets, dass sowohl ein Anord-
nungsgrund (d. h. die Eilbedrftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachtei-
le) als auch ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in
der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl. §
86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 - ZPO -). Grundsatzlich soll wegen des vor-
laufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgtiltige Entscheidung der Haupt-
sache nicht vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu
gewdahren (vgl. Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz - GG -), ist von diesem Grundsatz aber eine
Abweichung dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumut-
bare, spéater nicht wieder gutzumachende Nachteile entstlinden, zu deren Beseitigung
eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage waére (vgl.
BVerfG, BVerfGE 79, 69, 74 mwN).

Ob hier ein Anordnungsgrund schon deshalb vorliegt, weil der Antragsteller beflirchten
musste (was er nicht glaubhaft gemacht hat), dass die von ihm anzumietende Wohnung
in der SR | Gottingen anderweitig vergeben wiirde, wenn nicht schnell
Uber seinen Anspruch Anspriiche entscheiden werde, muss das Gericht nicht entschei-
den. Denn die EilbedUirftigkeit ergibt sich bereits daraus, dass der Antragsteller derzeit
keine angemessene Unterkunft bewohnt und es ihm (u.a. aus den unten dargelegten
Grinden) derzeit nicht zumutbar ist, ein Zimmer in einer Gemeinschaftsunterkunft zu be-
ziehen. Ebenso wenig ist es ihm unter den gegebenen Umstanden ohne zumindest vor-
laufige Klarung der Rechtslage zumutbar seinen Wunsch nach Anmietung einer eigenen
Wohnung Gber u.U. mehrere Jahre bis zum Abschluss eines Klageverfahrens zurlickzu-
stellen.

Auch ein Anordnungsanspruch ist — im tenorierten Umfang - gegeben. Der Antragsteller
bezieht derzeit vorldufig gewahrte Leistungen nach § 2 AsylbLG. Er ist sind weder asyl-
verfahrens- bzw. auslanderrechtlich verpflichtet, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu
wohnen, noch kann er leistungsrechtlich nach dem AsylbLG auf ein Wohnen in seiner
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bisherigen (,Not‘-)Unterkunft bei der Freundin seines Bruders oder in der ihm angebote-
nen Gemeinschaftsunterkunft verwiesen werden.

Aus § 53 Abs. 2 Satz 2 AsylVIG folgt fur den Antragsteller, der in'der Vergangenheit er-
folglos ein Asylverfahren betrieben hatte, keine Verpflichtung, in einer Gemeinschaftsun-
terkunft zu wohnen. Ob er bestandskraftigem Abschluss des Asylverfahrens weiterhin
uneingeschrankt nach der Bestimmung des § 53 AsylVfG verpflichtet ist, bedarf keiner
Entscheidung. Jedenfalls aber fehlt es an einer asylverfahrensrechtlichen ermessensge-
steuerten Einzelfallregelung der Auslénderbehoérde (im Sinne einer bestandskréaftigen
Verpflichtung!), durch die er verpflichtet ware, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu woh-
nen. .

Die Antragsgegnerin hat nichts fir das Vorliegen einer solchen Einzelfaliregelung geltend
gemacht, auch aus den vorgelegten Akten ist eine solche nicht ersichtlich. Angesichts
dessen kann derzeit offen bleiben, ob die Voraussetzungen, von denen die Vorschrift des
§ 53 Abs. 2 AsylVfG das Ende einer bestehenden Verpflichtung, in einer Gemeinschafts-
unterkunft zu wohnen, abhdngig macht ("sofern durch den Ausiénder eine anderweitige
Unterkunft nachgewiesen wird und der 6ffentlichen Hand dadurch Mehrkosten nicht ent-
stehen") in Ansehung der von dem Antragsteiler benannten Unterkunft in der

TP i~ Gottingen gegeben gewesen sind.

Der Antragsteller kann auch leistungsrechtlich nicht auf ein Wohnen in seiner bisherigen
Unterkunft bei I oder in einem Zimmer in einer Gemeinschaftsunterkunft ver-
wiesen werden. Zwar ergébe sich aus § 3 AsylbLG die Mdglichkeit far eine solche Hand-
habe durch die Antragsgegnerin, weil der Antragsteller als Inhaber einer Duldung immer
noch zum Personenkreis der nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Leistungsberechtig-
ten gehdrt. Doch hat er infolge der Regelung im sozialgerichtlichen Eilverfahren S 40 AY
112/07 ER geméfR § 2 Abs. 3 AsylbLG den Leistungsstatus eines den Empféngern von
Sozialhilfe nach dem SGB XlI gleichgestellten Auslénders. Der Antragsteller kann dem-
nach schon gemaR § 29 SGB Xll analog Hilfe zum Lebensunterhalt und damit auch die
Ubernahme von Unterkunftskosten wie deutsche Hilfe Suchende beanspruchen. Ein
nach dem SGB XII Leistungsberechtigter muss sich, auch wenn er Auslander ist, nicht
auf Unterkiinfte der Art verweisen lassen, wie sie die Antragsgegnerin im Auge hat. Er ist
vielmehr berechtigt, sich auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt nach einer angemesse-
nen Wohnung umzusehen.

Was als angemessene Unterkunft im sozialhilferechtlichen Sinne anzusehen ist, muss
mit Blick auf die aligemeinen Grundsétze des Sozialhilferechts unter Berlicksichtigung
der Besonderheiten des Einzelfalles nach sozialhilferechtlichen Malstdben noch ab-
schlieRend ermittelt werden, deshalb hat das Gericht den Tenor entsprechend gegentiber
dem gesteliten Antrag beschrénkt. Die Wohnung in der (I NG  Gottingen
hat der Antragsteller nicht in seinen Antrag mafigeblich einbezogen. Eine wie vom An-
tragsteller begehrte allgemeine Zustimmung zur Anmietung einer nicht konkret bezeich-
neten Wohnung kommt aus Bestimmtheitsgrundsétzen nicht in Betracht. '

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Angesichts des nur geringfligigen Unterliegens des Antragstellers hat der Antragsgegner
dessen auBergerichtliche Kosten insgesamt zu tragen.



