IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Fp 30 dum 2058
Rechtsanwalt
In der Verwaltungsrechtssache Waidmann - Stecker 0. a.

Eingang

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fur Migration und Fltichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,
Beklagte,
Streitgegenstand: Asylrecht - Widerruf.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg — 7. Kammer — hat durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Stéckmann als Einzelrichter auf die miindliche Verhandiung vom 22.05.2008

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kldger kann die Vollistreckung gegen Sicherheitsleistung
in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn




nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hbhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager, tirkischer Staatsangehériger kurdischer Volks- und yezidischer Religionszu-
gehdrigkeit wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Voraus-

setzungen des § 51 Abs. 1 AusIG.

Der Kldger beantragte am 8.10.1993 erstmals die Anerkennung als Asylberechtigter. Zur
Begriindung filhrte im Wesentlichen aus, sie hatten in der Turkei die PKK unterstitzt.
Dorfschiitzer hitten die Inneneinrichtung ihres Hauses zerstort. Unter Vorlage einer ent-
sprechenden Bescheinigung machte er geltend, er sei Yezide.

Mit Bescheid vom 9.5.1995 (Gesch.-Z.: 1782102 -163) lehnte das Bundesamt fur die An-
erkennung auslandischer Fllchtlinge den Antrag ab, stelite fest, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 Aus!G und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen
und forderte den Kiager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte ihm fur den Fall der Nicht-

einhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung in die Tarkei an.

Die dagegen erhobene Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom
12. September 2000 (Az.: 7 K 2168/95.A) mit der Begrindung abgewiesen, der Kldger
habe nicht glaubhaft gemacht, dass er praktizierender Yezide sei. Der dagegen gestellte
Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des Oberverwaitungsgericht des
Landes Brandenburg vom 13.12.2000 (Az.: 2 A 264/00.AZ) verworfen.

Am 28.5.2001 beantragte der Klager die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens
(Folgeantrag). Dieser wurde im Wesentlichen damit begrindet, aufgrund der vom Sach-
verstandigen Azad Baris durchgefiihrten Ermittlungen sei die Zugehdrigkeit zur religiésen
Glaubensgemeinschaft der Yeziden belegt. Zumindest im Verlauf des langjahrigen Auf-
enthalts in der Bundesrepublik sei zwischenzeitlich eine erworbene Glaubensgebunden-
heit als subjektiver Nachfluchtgrund im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG beachtlich.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2002 (Gesch.-Z.: 2665752 -163) lehnte das Bundesamt fir die
Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge den Antrag auf Durchfihrung eines weiteren A-
sylverfahrens auf Abanderung des Bescheides vom 9.5.1995 bezuglich der Feststellung

zu § 53 AuslG ab.

Auf die dagegen erhobene Klage hin verpflichtete das Verwaltungsgericht Magdeburg das
beklagte Bundesamt durch Urteil vom 19.3.2003 - 6 A 480/02 MD - unter teilweiser Auf-
hebung des Bescheides festzustellen, dass in der Person des Klégers die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, Yeziden drohe wegen ihrer Religionszugehdrigkeit in der Tlrkei
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine mittelbare staatliche Verfolgung; eine Auswei-
chen Méglichkeit innerhalb der Tiirkei bestehe fiir sie nicht. Daraufhin stellte das Bundes-




amt mit Entscheidung von 26.5.2003 das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG hinsichtlich der Turkei in der Person des Klagers fest.

Mit Verfigung vom 27.6.2006 leitete das Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge ein
Widerrufsverfahren ein. Im Anschreiben von 12. September 2006 wurde dem Klager mit-
geteilt, dass sich die Situation der Yeziden in der Tirkei kontinuierlich verbessert habe
und zwischenzeitlich von einer durchgreifenden dauerhaften Anderung ausgegangen
werden kénne. Nichtstaatliche Ubergrifie gegen Yeziden seien - soweit ersichtlich - seit
ldngerer Zeit eingestellt, was u. a. durch Ruckwanderung an von Yeziden in ihre ange-
stammten Siedlungsgebiete bestatigt werde. Daher besteht die Absicht, die asylrechtliche
Beglinstigung zu widerrufen. Insoweit werde Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsich-
tigten Entscheidung innerhalb eines Monats nach Zugang dieses Schreibens schriftlich zu

dullern.

Mit Stellungnahme seines Prozessbevollmachtigten fiihrte der Klédger m Wesentlichen
aus, nach wie vor sei von einer asylerheblichen Gruppenverfolgung der Yeziden der Tur-
kei auszugehen. Die Situation habe sich in der Turkei fir Yeziden weiter verschlimmert.
Nahezu sdmtliche Yeziden seien dauerhaft aus der Turkei vertrieben worden, die meisten
ihrer krdht war geschandet, ihre Hauser und Landereien von Moslems besetzt und be-
schlagnahmt worden. Dies gehe aus Berichten des Yezidischen Forums Oldenburg e. V.
und des Yezidischen Kulturzentrums Celle hervor. Insbesondere werde auf eine Stellung-
nahme des Yezidischen Forums e. V. an das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
vom. 4.7.2006 verwiesen, wo anhand von Einzelféllen nachgewiesen werde, dass noch
immer von einer Gruppenverfolgung der Yeziden ausgegangen werden misse. Gleiches
gehe aus einem Bericht des Yezidischen Kulturzentrums Celle vom 1.10.2006 hervor.

Mit Bescheid vom 2.3.2007 widerrief die Beklagte die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und stelite fest, dass die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor-
liegen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, die Voraussetzungen flr die
Feststellung eines Abschiebungsverbote es nach § 51 Abs. 1 AusiG wiirden nicht mehr
vorliegen, weil sich die erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung mehr tref-
fen lasse. Die Situation der Yeziden in der Tirkei habe sich grundlegend geandert. Nach
den vorliegenden Erkenntnissen habe es in dem Siedlungsgebiet an der Yeziden in der
Tirkei seit mehreren Jahren keine religis motiviert Ubergriffe auf diese Personengruppe
mehr gegeben. In der Praxis sei die individuelle Glaubensfreiheit weitestgehend gewahr-
leistet; Uber staatliche Repressionsmafinahmen, die auf dem individuellen Glaubensbe-
kenntnis des Einzelnen beruhten, wiirden keine Berichte vorliegen. Auch die obergericht-
liche Rechtsprechung gehe nicht mehr von einer mittelbaren Gruppenverfolgung der Ye-
ziden in der Turkei aus. Soweit die Unzumutbarkeit einer Rickkehr der Klagerin in die
Turkei unter Bezugnahme auf erlittene Verfolgungshandlungen geltend gemacht werde,
seien derartige Ubergriffe nunmehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen.
Dass damals erlebte Verfolgungshandiungen, so sie denn stattgefunden hatten, bei der
Klagerin zu dauernden Beeintrachtigungen im Sinne einer Krankheit gefiihrt hatten, sei
weder vorgetragen noch durch arztliche Bescheinigungen belegt worden. Dementspre-
chend wirden auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid der Beklagten vom 2.3.2007 Be-

Zug zugenommen.

Dagegen hat der Klager mit Schriftsatz seines Prozessbevollmdchtigten am 12. Mérz

2007 Klage erhoben.

Zur Begrlindung wird im Wesentlichen auf die im Verwaltungsverfahren abgegebene Stel-
lungnahme Bezug genommen und ergénzend auf die Ausfihrungen des VG Freiburg im

Urteil vom 25.7.2006 - A 6 K 11023/05 -.

Wegen der weiteren Klagebegriindung wird auf den Schriftsatz des Prozessbevoliméch-
tigten der Klagerin vom 9.4.2008 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 02. Marz 2007 aufzuheben,

hiifsweise

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person des Klagers
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf die mit der Klage angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die vorgelegten Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 2.3.2007 ist rechtmafRig und verletzt den
Kidger nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs, 5 Satz 1 VWGO) und unterliegt daher nicht

der Aufhebung.
Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG.




Der von dem Klager gestellte Hauptantrag, den Bescheid des Bundesamtes vom 2.3.2007
aufzuheben, ist unbegriindet.

Die Rechtsgrundiage fiir den Widerruf der erfolgten Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG bildet § 73 AsylVfG in der Fassung von Artikel 3 Nr.
46 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyirechtliche Richtlinien der Europai-
schen Union vom 19.08.2007 - BGBI. [ S. 1970 -.

Nach § 73 Abs. 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigte und die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie
nicht mehr vorliegen (Satz 1). Dies ist insbesondere der Fali, wenn der Auslander nach
Wegfall der Umstédnde, die zur Anerkennung als Asylberechtigter und zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft geftihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des
Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt (Satz 2); es sei
denn, der Auslander kann sich auf zwingende auf friiheren Verfolgungen beruhende
Griinde berufen, um die Rlckkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit
er besitzt (Satz 3). Die Priifung, ob die Voraussetzungen fir einen Widerruf nach Abs. 1
vorliegen, hat geman § 73 Abs. 2a Satz 1 AsylVfG spatestens nach Ablauf ven drei Jah-
ren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen. Ist nach der Uberprifung ein
Widerruf nicht erfolgt, steht eine spatere Entscheidung im Ermessen des Bundesamtes
(Abs. 2a Satz 3). Nach § 73 Abs. 7 AsylVfG hat die Prifung tber den Widerruf einer Asyl-
anerkennung spéatestens bis zum 31.12.2008 zu erfolgen, wenn eine Entscheidung Gber
den Asylantrag vor dem 01.01.2005 unanfechtbar wurde.

Die in § 73 AsylVfG bestimmten formellen und materiellen Voraussetzungen fir den Wi-
derruf der mit dem Bescheid vom 26.5.2003 erfolgten Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AusIG hat das Bundesamt mit dem streitbefangenen

Bescheid beachtet.

Die durch Artikel 3 Nr. 46 b des Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004 - BGBI. | S.
1950 - in § 73 Abs. 2 a AsylVfG eingeftihrte obligatorische Pflicht des Bundesamtes zur
Uberpriifung der Voraussetzungen fir einen Widerruf innerhalb von drei Jahren nach Un-
anfechtbarkeit der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG lief noch bei

Erlass des Bescheides vom 2.3.2007.

Mit dem streitbefangenen Bescheid widerrief das Bundesamt auch unverziiglich. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 20.03.2007,aa0, Rdnr.
20) ist die unanfechtbare Feststellung als Asylberechtigter oder als Fllichtling unverzig-
lich zu widerrufen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafgeblichen Verhéalt-
nisse nachtréaglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verédndert haben, dass bei
einer Ruckkehr des Ausidnders in seinen Herkunftsort eine Wiederholung der fir die
Flucht mafigeblichen VerfolgungsmaRnahmen auf unabsehbare Zeit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Grinden erneut Verfolgung droht.
Das Bundesamt wertete die weitere Entwicklung in der gednderten Beurteilung der mittel-
baren Gruppenverfolgung der Yeziden in der Tirkei seit dem Urteil des Verwaltungsge-
richts Magdeburg vom 19.3.2003 - 6 A 480/02 MD - sorgfaltig aus und nahm verschie-
dentliche verwaltungsgerichtliche Entscheidungen und andere Erkenntnismittel zum An-
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lass, ein Widerrufsverfahren einzuleiten und nach Anhdrung der Kidgerin und Stellung-
nahme ihres Prozessbevolimachtigten den Widerrufsbescheid vom 2.3.2007 zu erlassen.

Selbst wenn dieser Widerrufsbescheid nicht im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG
unverziglich ergangen waéren, bliebe seine RechtméRigkeit hiervon unberthrt. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. zuletzt die Urteile vom
20.03.2007 - 1 C 21.06, juris, Rdnr. 18 sowie vom 12.06.2007 - 10 C 24.07 -, juris, Rdnr.
13) dient das in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bestimmte Gebot des unverziglichen Wider-
rufs ausschlieRlich 6ffentlichen Interessen. Ein etwaiger VerstoR gegen das Gebot verletzt
keine Rechte des betroffenen Ausianders, hier des Klagers.

Die Beachtung der Jahresfrist von § 49 Abs. 2 Satz 2 VWVIG i.V.m. § 48 Abs. 4 VWV(G
durch das Bundesamt ist von dem erkennenden Gericht nicht mehr zu prifen. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat durch Urteil vom 12.06.2007 - 1 C 24.07-, juris, Rdnrn. 14 und
15 entschieden, dass die Jahresfrist zumindest in den Fallen keine Anwendung findet, in
denen - wie hier bei der Klagerin - die Feststellung innerhalb der Drei-Jahres-Frist des §
73 Abs. 2 a AsylVfG widerrufen wurde.

Die in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG bestimmiten materielien Voraussetzungen fiir den Wi-
derruf der Feststellung der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG liegen ebenfalls vor.

Ob der Klager bei einer Rickkehr in die Tlirkei im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG
Schutz vor Verfolgung finden, beurteilt sich nach dem sog. herabgestuften Prognosemaf-
stab der hinreichenden Verfolgungssicherheit. Denn das VG Magdeburg hatte durch Urteil
vom 18.3.2003 - 6 A 480/02 MD - festgestellt, dass der Klager sich aus begriindeter

Furcht vor politischer Verfolgung im Bundesgebiet aufhait.

Der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ware nur dann anzuwenden,
wenn dem Betroffenen keine Wiederholung der fritheren Verfolgung droht, er stattdessen
eine ganzlich neue und andersartige Verfolgung geltend macht, die in keinem Zusam-
menhang mit der friheren Verfolgung steht (stédndige Rechtsprechung des BverwG, vgl.
u. a. Bsl. V. 24.05.2006 — 1 B 128/05- , juris; Urteil vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 -, juris;

Urteil vom 12.06.2007 - 10 C 24.07 -, juris).

Das ist hier nicht der Fall. Der Klager hat die Klage ausschliefilich auf seine (mittelbare
Gruppen-)Verfolgung wegen seiner yezidischen Religionszugehdrigkeit gestitzt und sie
entsprechend im Rahmen der Anhérung im Widerrufsverfahren geltend gemacht.

Unter Beriicksichtigung des sog. herabgestuften Prognosemalfstabs der hinreichenden
Verfolgungssicherheit ist die Kldgerin zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts nun-
mehr bei einer Rickkehr in die Turkei vor einer mittelbaren politischen Verfolgung wegen
ihrer yezidischen Religionszugehérigkeit hinreichend sicher. Das Gericht schlieft sich
insoweit der Rechtsansicht des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen — Anhalt,
Urteil vom 24. Oktober 2007 — 3 L 380/04 — an, welches unter Berlcksichtigung auch der
von der Klédgerseite benannten Erkenntnismittel ausfihrt, im Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat sei eine Verfolgungslage bzw. -gefahr far die Angehérigen
des yezidischen Glaubens in der Turkei nicht feststellbar. Diese Einschétzung stehe in
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Ubereinstimmung mit der weitgehend einhelligen, neueren Rechtsprechung anderer O-
berverwaltungsgerichte (vgl. OVG NRW, Urt. v. 14.2.2006 — 15 A 2119/02.A — ZAR 2006,
215 = juris; OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 29.9.2005 — 1 LB 38/04 —; Niedersachsisches
OVG, Urt. v. 17.7.2007 — 11 LC 332/03 —; vgl. u. a. auch VG Weimar, Urt. v. 4.5.2006 — 2
K 20543/03.We —; VG Munster, Urt. v. 27.10.2006 — 3 K 4915/03.A —; VG Osnabriick, Urt.
v. 12.12.2006 — 5 A 311/06 —; VG Arnsberg, Urt. v. 16.11.2004 — 11 K 2552/02.A —; a. A.
einen Widerrufsfall betreffend: OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 5.6.2007 — 10 A 11576/06, 10
A 11576/06.0VG - juris; vgl. VG Oldenburg, Urt. v. 23.1.2002 - 5 A 2159/01 -). Die An-
nahme einer im S(dosten der Tirkei bestehenden mittelbaren Gruppenverfolgung der
Yeziden lasse sich zur Uberzeugung des Senats nicht mehr aufrechterhalten. Von einer
Gruppenverfolgung in der Turkei seien in der Vergangenheit nur glaubensgebundene
(praktizierende) Yeziden betroffen gewesen; hieran habe sich nach der bisherigen Recht-
sprechung und (bereinstimmender Einschatzung nahezu sémtlicher Gutachter nichts ge-
andert (vgl. u. a. OVG NRW, Urt. v. 23.7.2003 — 8 A 3920/02.A — juris; Urt. v. 24.11.2000
— 8 A 4/99.A —; a. A. Dipl.-Soz. Azad Baris, Gutachten vom 17. April 2006). Der Senat
schlielle sich dieser Einschatzung an und halte fiir die Frage, ob gegenwartig und in ab-
sehbarer Zeit eine solche besteht bzw. zu beflirchten ist, an dieser Auffassung fest. Des-
halb bedirfe es im Einzelfall grundséatzlich der positiven Feststeliung, dass der Asylbe-
werber Yezide ist und seinen Glauben praktiziert.

Insoweit bestehen im vorliegenden Fall - auch nach Ansicht der Beklagten - keine Zweifel.

Das OVG fiihrt im o. g. Urteil weiter aus, nach neuerlicher Prifung der in der Tlrkei be-
stehenden Verhaltnisse stehe nach MaRgabe der aufgezeigten Malistdbe auf der Grund-
lage der dem Senat zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel zur Uberzeugung des Se-
nats fest, dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit (und
damit erst recht nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit) von einer asylerheblichen

Gruppenverfolgung der Yeziden ausgegangen werden kénne.

So habe das Auswdrtige Amt in mehreren aktuellen Lageberichten und Auskinften aus-
driickiich darauf hingewiesen, dass in den traditionellen Siedlungsgebieten seit geraumer
Zeit keine religivs motivierten Ubergriffe von Moslems auf Yeziden bekannt geworden
seien (Auswdrtiges Amt, Lagebericht v. 11.1.2007, S. 26: Lagebericht v. 27.7.2008, S. 24;
Auskunft v. 20.1.2006 an OVG Sachsen-Anhalt; Lagebericht v. 11.11.2005, S. 20 f.; La-
gebericht v. 3.5.2005, S. 18; Lagebericht v. 19.5.2004, S. 26; Auskunft v. 3.2.2004 an VG
Braunschweig). Der Senat habe keinen Zweifel daran, dass die vom Auswértigen Amt
aufgezeigte Tendenz mit einer deutlichen Beruhigung der Lage zutreffend sei, und es
aufgrund nachhaltig verénderter (politischer) Verhéltnisse kaum mehr in nennenswerter
Weise Verfolgungsschlage gegeniiber Yeziden gegeben habe. Gestiitzt werde diese Auf-
fassung durch den Umstand, dass die Tiirkei in den letzten Jahren wegen ihrer Ambitio-
nen beziglich eines EU-Beitritts und der insoweit angestrebten Beitrittsverhandlungen in
besonderer Weise unter Beobachtung insbesondere der européischen Offentlichkeit stand
und stehe und dass in Menschenrechtsangelegenheiten eine groRe Anzah! von Beobach-
tern und Organisationen (Nicht-Regierungs-Organisationen und staatliche Menschen-
rechtsorganisationen) aktiv seien (Auswértiges Amt, Lagebericht, vom 11.11.2005 S. 27



f.). Danach wére zu erwarten gewesen, dass asylrechtlich bedeutsame Verfolgungsschla-
ge registriert und publiziert worden wéaren, zumal es sich bei den Verfolgungsmaflnahmen
gegen Yeziden nicht um staatliche Maflnahmen handele, die auch im Geheimen denkbar
wdren, sondern um &ffentlich wahrnehmbare Gewaltakte der moslemischen Mehrheitsbe-
volkerung. Dass dies nicht geschehen sei, unterstreiche die Richtigkeit der Auskinfte des

Auswartigen Amtes.

Dariber hinaus sei nach Auffassung des Senats davon auszugehen, dass auch die staat-
lichen Stellen in der Turkei — anders als in der Vergangenheit — in zunehmenden MaRe
willens und in der Lage sind, den Yeziden gegen ungesetzliche Malnahmen der mosle-
mischen Bevodlkerung effektiven staatlichen Schutz zu gewahren. Hierfir spreche bereits,
dass der tirkische Staat erkennbar bemiht sei, die Voraussetzungen fir die Aufnahme in
die EU gerade auch in Bezug auf die Wahrung der Menschenrechte zu erfiillen und in
Verfolgung dieses Zieles eine Vielzahl von Verfassungs- und Gesetzesdnderungen auf
den Weg gebracht habe

Eine im Ergebnis andere Einschétzung rechtfertige sich auch nicht im Hinblick auf die
Auskinfte des Yezidischen Forum e. V. in Oldenburg vom 5. Februar 2006 und vom 4.
Juli 2006 zur Situation der Yeziden in der Turkei.

Setze man die Zahl der dort angegebenen Verfolgungsschlédge in den Jahren 2002 bis
2006 ins Verhdltnis zur Kopfstarke der yezidischen Bevélkerung auf der Grundlage von
etwa 2000 Yeziden in den angestammten Siediungsgebieten der TUrkei, so ergebe sich
ein Durchschnittswert von 2,2 Vorféllen pro Jahr. Rein rechnerisch waren bezogen auf
den genannten Zeitraum 0,11 v. H. Yeziden von asylerheblichen Ubergriffen betroffen.
Dies reiche an eine flir eine Gruppenverfolgung nétige Verfolgungsdichte und damit far
die Annahme einer politischen Verfolgung i. S. d. Art. 16 a GG nicht anndhernd heran.
Aber auch dann, wenn man von einer Kopfstarke von nur ca. 500 Yeziden ausgehe, wa-
ren hiernach rein rechnerisch bezogen auf den genannten Zeitraum 0,44 v. H. Yeziden
von asylerheblichen Ubergriffen betroffen. Das OVG folgert hieraus, es lasse sich nicht
der Schluss ziehen, dass die Verfolgungsschlage so dicht und eng im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts fallen,
dass bei objektiver Betrachtung fir jeden Yeziden und jede yezidische Familie die aktuelle
Gefahr bestehe, selbst Opfer eines asylrelevanten Ubergriffs zu werden. Nach alledem
erscheine bei dieser vergleichenden Betrachtungsweise eine allgemeine Verfolgungs-
furcht der Yeziden unbegriindet. Die Verfolgungsgefahr fir die Yeziden habe sich in den
letzten Jahren (seit 2002) im Bereich eines allgemeinen Lebensrisikos bewegt. Der Um-
stand einer (fortbestehenden) gesellschaftichen Benachteiligung der Yeziden wegen ih-

res Glaubens dndere hieran nichts,

Auch fur die Situation der Yeziden als ,3uRerst kleine Gruppe" bleibe entscheidend, ob
von einer ausreichenden Verfolgungsdichte auszugehen sei. Aufgrund der festgestelliten
Anzahl asylrelevanter Ubergriffe im Zeitraum der vergangenen fiinf Jahre lasse sich dies
jedoch nicht feststellen; namentlich erscheine die Feststeliung, dass Ubergriffe gleichsam
,an der Tagesordnung"“ seien, nicht gerechifertigt. Soweit es die gutachterliche Stellung-
nahme von Dipl.-Soz. Aris Baris vom 17. April 2006 anbetreffe, gehe der Senat wegen
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Zweifeln an der Unparteilichkeit des Gutachters und der Verldsslichkeit seiner Feststel-
lungen von einem nur begrenzten Beweiswert aus.

Zweifel an der Unparteilichkeit des Gutachters begriinde bereits der Umstand, dass er
selbst nicht nur Yezide, sondern vor allem auch seine Familie durch Ubergriffe von Mos-
lems unmittelbar selbst betroffen sei, was er bei Ubernahme des Gutachterauftrags ge-
genltber dem Senat nicht zu erkennen gegeben habe. Die Annahme einer Voreingenom-
menheit des Gutachters vermittele Uberdies der Umstand, dass er in seiner Stellungnah-
me (S. 12 a. a. 0.) abschlieBend zu dem Ergebnis gelange, dass nach seinen Erkenntnis-
sen eine ,verheerende Verfolgungsdichte (Hervorhebung durch den Senat) der yezidi-
schen Glaubensgemeinschaft durch die fanatisch-muslimische Majoritat mit Duldung der
tirkischen Sicherheits- und Verwaltungsbehérden® bestehe und deshalb ein Existenzmi-
nimum innerhalb der Turkei fur Yeziden nicht gesichert sei, obwohi auch unter Beriick-
sichtigung der vom Gutachter behaupteten Vorfélle eine solche Feststellung nicht (an-
satzweise) gerechtfertigt erscheine. Desgleichen vermittelten auch die weiteren Ausfiih-
rungen in der Stellungnahme zumindest den Eindruck einer subjektiv getragenen und
mitunter (berschieflenden Tendenz bei der Begutachtung.

Aber selbst wenn man die Angaben im Gutachten des Dipl.-Soz. Baris zumindest als Ar-
beitshypothese zugrunde lege, rechtfertige sich im Ergebnis gleichwohl keine andere Ein-
schéatzung, vielmehr lasse sich nach den aufgrund der quantitativen Relationsbetrachtung
gewonnenen Ergebnissen nicht der Schluss ziehen, dass die Verfolgungsschldge so dicht
und eng im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwaltungsgerichts fallen, das bei objektiver Betrachtung fir jeden Yeziden und jede ye-
zidische Familie die aktuelle Gefahr bestehe, selbst Opfer eines asylrelevanten Ubergriffs

zu werden.

Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die Yeziden unter Berlicksichtigung der
aufgezeigten politischen Verhéaltnisse gegenwartig in einem Klima allgemeiner gesell-
schaftlicher Verachtung und einer daraus resultierenden auswegslosen Situation leben
mussten, dass Verfolgungsschutz aus diesem Grunde zu gewdhren wére. Hiergegen
spreche bereits die Tatsache, dass sich seit Mai 2005 Yeziden in der Provinz Batman
organisiert hatten, um langfristig ihre Anerkennung als religiése Minderheit zu erreichen.
Eine ihrer selbst gesetzten Aufgaben sei es, Unterstitzung fiir riickkehrwillige Yeziden
aus Europa in dieser Region zu leisten (Auswértiges Amt, Lagebericht v. 11.11.2005, S.
20). Von der Notwendigkeit eines Lebens im Verborgenen infolge allgemeiner Achtung
und/oder staatlichen MaRnahmen von asylerheblicher Gewichtigkeit kdnne daher keine
Rede sein. Fir eine grundlegende Veranderung der Situation in den traditionellen Sied-
lungsgebieten der Yeziden spreche nicht zuletzt auch der Umstand, dass eine Vielzahl
von geflichteten bzw. ausgewanderten Yeziden in ihre Heimat freiwillig zuriickgekehrt
seien.

Das erkennende Gericht hat keine Veranlassung, einen anderen Standpunkt zur Frage

der mittelbaren Gruppenverfolgung der Yeziden in der Tirkei einzunehmen. Dies gilt auch
unter Berlicksichtigung der von der Kldgerseite namhaft gemachten Entscheidungen des
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Verwaltungsgerichts Freiburg, Urteil vorn 25.7.2006 - A 6 K 11023/05 ~ und des Verwal-
tungsgerichts Kéin, Urteil vom 16.8.2007 — 15 K 475/07.A —. Diese Entscheidungen, ab-
gesehen davon, dass sie dlter als die des Oberverwaliungsgerichts des Landes Sachsen
— Anhalt sind und daher nicht dessen Aktualitdt erreichen, stellen lediglich eine andere
Beurteilung der - seinerzeit zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel ~ und dokumentie-
ren eine richterliche Uberzeugung, der - im Vergleich zu den eingehenden Ausfiihrungen
des Oberverwaltungsgetichts des Landes Sachsen - Anhalt - eine tiefschirfende Analy-
se- und somit auch Argumentationsdichte mangelt und die deshalb keine andere Beurtei-

lung rechtfertigt.

Dem Kldger kommt auch nicht etwa § 26 AsylVIG zugute, weil er im Zeitpunkt der Stel-
lung des Asylfolgeantrags 16 Jahre alt war, Abzustellen ist vielmehr auf den Zeitpunkt der
Einteitung des Widerrufsverfahrens. Zudem kann er sich nicht auf eine abgeleitete Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG beziehungsweise
§ 51 Abs. 1 AuslG berufen, die nicht zu widerrufen wére.

Dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Hilfsbeweisantrag, zum Beweis der Tatsa-
che, dass im Heimatdorf der Klager der Verfahren 7 A 241/07 MD, 7 A 242/07 MD und 7
A 243/07 MD im Januar 2008 auf den tlrkischen Staatsangehdrigen yezidischer Religi-
onszugehdrigkeit ) ein Anschlag seitens seiner muslimischen Nachbarn aus
religidsen Grinden vorgenommen wurde, Herrn bAaus -
zeugenschaftliich einzuvernehmen, war nicht nachzugehen. Zum einen ist der Hiltsbe-
weisantrag nicht hinreichend substantiiert, da es an der Darstellung des konkreten Bezu-
ges des Beweismittels zur Beweistatsache fehlt. Zum anderen ist die Beweistatsache
nicht hinreichend substantiiert. Die Behauptung, der Anschlag sei aus religiosen Griinden
vorgenommen worden, stiitzt sich nicht auf eine hinreichend beschriebene beziehungs-
weise dargelegte Tatsachengrundlage. Es mangelt an einer eingehenden Schilderung von
Umstdnden, die zwanglos, dass heifst im Falle der positiven Beweiserhebung die Schiuss-
folgerung zulassen, dass die im Anfrag aufgestelite Behauptung zutreffend ist. Abgesehen
von vorstehenden Grinden wirde dieser Vorfall - wenn er als wahr unierstelit wirde -
lediglich das Vorkommen gines einzelnen Falles eines asylrechtlich relevanten Ubergriffes
aufzeigen, ohne dass an der grundlegenden Einschitzung zu der Frage einer mittelbaren
Gruppenverfolgung der Yeziden in der Turkei Korrekturen angebracht wéren. Denn - wie
bereits oben ausgefihrt - ldsst die geringe Zahl der Vorkommnisse asylrechtfich relevan-
ter Ubergriffe gegeniiber den Yeziden auch im Hinblick darauf, dass es sich um eine &u-
Rerst kleine Gruppe handelt, die Feststellung einer ausreichenden Verfolgungsdichte nicht
zu. Auch sind keinerlei spezifische Umsténde vorgetragen noch anderweitig ersichtlich,
warum selbst bel Wahrunterstellung des zum Beweis gestellten Ereignisses, die Klager im
Falle einer Rickkehr in die Turkei mit Malnahmen politischer Verfolgung zu rechnen hat-

ten,
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Das Gericht sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und stellt
fest, dass es den Feststellungen und der Begriindung der Beklagten im Bescheid vom

2.3.2007 folgt (§ 77 Abs. 2 AsyIV{G).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Die Entscheidung Uber die vorldaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind
die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Aot

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeset-
zes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoéheren Dienst, Gebietskérperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem

sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.
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