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Rechtsanwaltin Heiber

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL"

'Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Florentine Heiber, _
: ‘ Wetterauér Strale 23, 42897 Remscheld

Gz.: 210/06 tiNN,
' g egd en

die Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch das’ Bundesmlnlstenum des Innem,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlmge
Referat 431 Dortmund, Huckarder Strale 91, 44147 Dortmund,

Gz.: 5173680-225,

. Beklagfe,

L wegen
Asylrecht (Athiopien)

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Arsberg
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 15. April 2008

durch '




die Richterin am Verwaltungsgericht Lendackers

als Einzelrichterin gemaR § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

fiur Recht er.kannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 2. und 4.
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
5. Oktober 2006 verpflichtet, dem Kléager unter Feststellung der Voraus-
“setzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. |

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

‘Die Kosten des Verfahrens, fir das’Gérichtskosten nicht erhoben wer-
den, tragen der Klager und die Beklagte jeweils zur Hélfte. :

'Tafbestand;

" Der Klager ist éthiopischer Staatsange‘h'o’ﬁger vom Volk der Oromo und wurde am
o - 1966 geboren. Er relste eigenen Angaben zufolge am 21. Juli 2005 auf dem
' Luﬁweg von Addis Abeba kommend Gber den Flughafen Frankfurt am Main in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Der Klager beantragte am 27. Juli 2005 bei dem '
Bundesamt fiir Migration.und Flﬁchtlingé (im Folgenden: Bundesamt) seine Aner-

" kennung als Asylberechtigter. Anlasslich seiner Anhdrung bei dem Bundésamt am
selbén Tag gab der Klager im Wesentlichen an: Er habe die Schule nach der 12.
Klasse abgeschlossen Er sei dann zwei Jahre nicht berufstatig gewesen Im Fol-
genden habe er eine zweuahnge Ausbildung im Berelch Rechnungswesen absolwert
Von 1980 bis 1985 nach dem athiopischen Kalender (a.K.) habe er bei der Finanz-
behdrde in . als Buchhalter gearbeitet. Von 1986 bis 1988 4.K. habe er im sel-
ben Ort bei einem WésSe_rprojekt ebenfalls als Buchhalter gearbeitet. Danach sei er
bis 1994 a.K. fur das Ministerium fur Wa'sserlressourc;‘en in tatig gewe_aéen. Da-
nach habe er sich in Addis Abeba aufgehalten und Gelegenheitsarbeiten durchge-
fahrt. Bereits seit 1985 4.K. (1993) sei er Sympathisaht und spater Mitglied dér OLF



gewesen und habe wegen seiner Aktivitaten Probleme gehabt. Er habe sich mit an-

. deren heimlich inPrivatWohnungen getroffen und dort die politische Situation bera-
ten. Am 05.10.1997 a.K. (12. Juni 2005) habe ein Treffen in seinem Zimmer in der
Wohnung seiner Mutter stattgefunden. Aufler ihm seien noch vier weitere Personen
dort gewesen. Gegen 22.00 Uhr, kurz nachdem sie sich .getroffen hatten, sei sein
Neffe gekommen. Er habe gesagt, dass die Soldaten dabei seien, Wohnungen zu
durchsuchen. Daraufhin seien sie aus dem hinteren Fenster gesprungen und wegge-
llaufen Nach etwa 10 Minuten habe er Schﬁsse gehort. Er sei immer weiter gelaufen.
- Nach einer Stunde habe er festgestellt, dass er von den Soldaten weit entfernt ge-
wesen sei. Er sei zu seiner Schwester gegangen Seine Schwester habe ihm Geld
gegeben. Dies habe er benutzt, um mit einem Taxi zu einem Freund zu fahren. Bei
diesem habe er sich dann versteckt. "Von dem Freund aus habe er seine Geschwister
angerufen. Senne Schwester habe ihm gesagt dass die Lage sehr bedrohlich sei. Es
sei direkt nach ihm gefragt worden. Seine Mutter und einer semer Briider selen inhaf-
tiert worden. Wahrend seine Mutter wieder freigelassen worden sei, sei sein Bruder
immer noch in Haft. Sie hatten gesagt, dass er erst freigelassen wirde, wenn seine
Mutter ihn - den Klager - der Behdrde ausliefere. Aus Angst entdeckt zu werden, sen
er von dem Freund zu einem anderen Bruder gegangen, der . heifte. Dies sel _
am 10.10.1997 &.K. (17. Juni 2005) gewesen. Die Familie habe beschlossen, dass er
nicht mehr sicher in Athio,pi'en sei und deshalb ausreisen misse. Die Familie habe
Geld zusammen ge‘legvti und sein Freund habe'mit.dies'em:Geldd;ie Ausreise Qrga‘rltfi-' '

siert.

Mit Bescheid vom 05. Oktober 2006 Iehnte das Bundesamt die Anerkennung des
Klagers als Asylberechtnger ab und stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltgesetzes (AufenthG) sowie Abschlebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 ‘AufenthG nicht vorhegen Gleichzeitig forderte das Bundes-
amt den Kiager unter Fristsetzung zur Ausreise aus dem Gebiet der Bundesrepubllk
Deutschland auf und drohte ihm fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Ab-
schiebung nach Athiopien oder in einen anderen Staat an, in den er einreisen darf |

oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet ist.



Am 21. Oktober 2006 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben, zu deren Be-
grindung er eine.Mitgliédsbescheinigung des Vereins Hawaasa Oromoo NRW e. V.
vom 04, Oktober 2007 vorlégt und. mit anwaltlichem Schriftsatz weiter geltend macht:
Er habe sich im Jahr 1994 a.K. der OLF angeschlossen und an wochentlichen Tref-
fen seiner Partei teilgenommen. Die Diskussionsrunden hatten stets dem Austausch
uber die aktuelle politische Lage gedient. Er habe ebenso wie die anderen Parteimit-
glieder die Aufgabe gehabt, weitere Unterstltzer der OLF zu gewinnen. Zudem habe
er monatliche Beitrage an die Parteikasse entrichtet Qnd sei auch kurze Zeit selbst
Kassierer seiner Parteigruppe geweéen, In Deutschland sei er aktives Mitglied in
dem Verein Hawaasa Oromo NRW e. V. Er nehme an den moriatlichern'Treffen'de'r
Oromo- Geméi.n‘schaft in Diisseldorf regelmanig teil. Wegenrseiner' Ahgehérigkéit
zum Volk derOrémo und s'einer Mitgliedéchaft in der_Ororﬁo- Gemeinschaft sei er
_aUs der Sicht der éithiopi‘séhen Regierung ein 'oppositionel’ler Tefrdri"st der dér verbo-
tenen OLF nahe stehe. Deswegen sei er bei einer Ruckkehr nach Athloplen scharfs-

ter Verfolgung ausgesetzt
Der Klager beantfagt,‘

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
o Migration und Flﬁcht'linge' vom 05. Oktob,eri2006 zu verpflichten, ihn als
Asylberechtigten anzuerkennéen sowie ihm unter Feststellung der Vor- -
 aussetzungen des §60 Abs 1 AufenthG die Fluchthngselgenschaft ZuU-
zuerkennen,

h,ilfsweisé,
die Beklagte unter entsprechender teilwéisér AufhebUng des o. g Be-
scheides des Bundesamtes zu verpﬂichten"festzu,stellen, dass Abschie-

bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich
Athiopien vorliegen.

Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich -,




die Klége abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzélhéiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbrin-
~ gens der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Verfahrensakte, ins-
besondere auf das Terminsprotokoll, sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange

des Bundesamtes.
Entscheidungsgrinde:

Die Kla'ge-h,ét‘ in-dem tenorierten Umfang teilweise Erfovlg.‘

Die Klag‘é ist imA'Hinblidk auf die bege’ﬁr"te _Asylaherkennung‘ge_méﬁ A_r‘}(i"‘iea'Abs. 1
des Gmndgeseties (GG). f'nangels eines darauf bezogenen Anspmché des‘Klégers
'unbegrundet Im Ubngen ist die Klage begrundet Dem Klager steht ein Anspruch
gegen die Beklagte darauf zu, dass ihm unter Feststellung der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG die Fluchtllngse|genschaft zuerkannt wird. Dle Ablehnung der—
‘selben unter Ziffer 2. und die Abschlebungsandrohung -geman Zlffer 4. des angefoch-
tenen Bescheldes des Bundesamtes vom 5. Oktober 2006 sind folghch rechtsw1dng
und verletzen den Klager in seinen. Rechten (val. § 113 Abs 5 Satz 1, Abs 1 Satz 1
der Verwaltungsgenchtsordnung VwGO ). . '

1 Die Klage ist unbegrundet soweit. der Klager selne Anerkennung als Asylberech-
ttgter nach Art. 16a Abs. 1 GG beantragt hat. Der Klager kann-die entsprechende
| Anerkennung nicht verlangen, da diese schon durch die Dnﬁstaat_enrege_lung des Art.
, 16a Abs. 2 Safz 1 GG i.V.m. § 26a Abs. 1 AsylVIG auégeschlqssen ist. Das folgt
darads, dass der Kléigér fur'seine V‘Behaupmng,_ nicht durch einen‘_’sicheréh Drittstaat,
sondem im Wege eir)es'r Dire'ktﬂ'uge.s in die Bundesfepublik Deutsjchllahd.e'in'ger‘eist Zu

sein, nicht den erforderlichen vollen Nachweis erbracht hat.



Zu den asylbegriindenden Umstanden, fiir die der Asylbewerber die materielle Be-
weislast tragt, gehdren auch die tatséchlichen Voraussetzungen des Nichteingreifens

der Drittstaatenregelung (Einreise auf dem Luft- oder Seeweg nach Deutschiand).

Vgl. Bundesverwaltungsgericht- (BVerwG), Urteil vom 29. Juni 1999
-9C36.98- DOV 1999, 957 ff.; Beschluss vom 30. Marz 1999
- 9 B 31.99 -; Oberverwaltungsgericht fiir das'Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteil vom- 25. Januar 2000 - 8 A 1292/96.A -,
Urteil vom = 19. August- 1999 -1 A237/96.A-; Beschluss vom
09. Februar 1999 - 8 A 433/99.A -. S ' R

" Denn die Einreise in das Bundesgebiet ist'ke‘i_n Vorgang, der sich im Verolgeriand
abspielt und deshalb mit denjenigen -BéWeisschwieﬁgkeiten verbunden ist, die fiir
~ dort entstandehé Aﬁsreiségrﬂndé 'typisch "sin'd; Far-den Nachweis einer Eihreise auf
. dem Luft- oder Séeweg ist derv Asy!antragsteller im Aligemeinen nicht ausschlieRlich

auf den eigenen Sachvortrag angewiesen, sondern er kann selbst dann, wenn er

o “nicht mehr im Besitz von Reisedokumenten 'Se'in sollte, durch grenzschﬁtzbehérd!i-

: _che Unterlagen, Passaglerllsten und gegebenenfalls Zeugen auch nachtraghch noch

deén Bewe:s far seme Behauptung fahren.

Vgl. OVG- NRW Beschluss vom 13. Januar 1998 - 25A5687IQ7A AuS
' 1998 96 L _ ,

- Daraus ergibt sich, dass |m Rahmen der frelen nchterhchen Uberzeugungsblldung
- (§ 108 VWGO), gegebenenfalls unter Wurdlgung erhobener Beweise, “zu entscheiden
ist, ob die hier behauptete Einreise Uber emen,Flughafen der Wahrheit entspricht.
.,Zwar ist das Gericht aué Rechtsgriinden grundsétzlich nicht gehindert, eine Partei-
behauptung als Wah'r-anzu'sehen. Es versteht sich jedoch von selbst, daségerade in
Fallen, in deneh} dér Asylbéwerber die Weggabe L:_fSpriJninch vorhandener Beweis-
- mittel behauptet, .'a}l:so in den Fallen einer (a”rige'blic:;h) séletgeschaff‘ene‘ri’ Bewéisnot,
das Vorbringen besonders sorgféltig zu prifen ist. Dass die (behauptete)‘Wegg’abe
von beweiserheblichen Dokumenten ebenso .wie‘ dié Weigerung und das Unvermb-
gen, mit der (angeblichen) Flugreise im Zu'sammenhavng stehende Fragen, etv;/a
~nach dem Namen in dem benutzten Pass, zu beantworten, den SchlUés rechtfertigen

kann, die Einreise tiber einen Flughafen werde nur vorgespiegelt, steht auBerFkage.
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Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Marz 1999 - 9 B 31.99 -.

Grundsitzlich ist in diesem Zusammenhang zu fordemn, dass die Angaben des Asyl-
sUchenden Uber seine Einreise so préziée sind' dass sie die Uberpriifung durch ob-
jektive Bewelsmlttel ermdglichen. Soweit Beweise mcht oder nicht mehr zur Verfii-
gung stehen, ist dues nachvoliziehbar zu erklaren Ein Asylsuchender kann Beweiser-
lenchterung fur SICh auch nicht aus dem Wunsch herleiten, die Personen schiitzen zu
wollen, die lhm eine: xllegale Einreise en'nogllchten Eventuelle BewelsschWIengkenen

hlerdurch gehen zu selnen Lasten.

Vgl. Sachsisches :OVG; Urteil vom 01. Juni 1999" A4S 358/98 -

Davon ausgehend steht nlcht zur Uberzeugung der Kammer fest dass der Klager o
wie behauptet im Juli 2005 im Wege eines Dlrektﬂugs von Addis Abeba kommend in-
die Bundesrepubl»k Deutschland emgerelst ist. Der Klager konnte zu dleser vorgebh-

chen Art der Ausrelse auch auf ausdruckhches Befragen in der mundhchen Ver- .

‘handlung kelne konkreten Angaben im Hmbllck auf den fir ihn ven/vandten Namen

in dem von ihm fur dle Ausrelse verwendeten angebhch gefalschten athloplschen':

_ Relsepass machen. Angesnchts dessen lst es nlcht mogllch anhand der Passagler-,

liste der ggf elnschlaglgen Fluggesellschaft nachzuprufen ob er unter den behaup- :

,_':'teten Bedlngungen in die Bundesrepubhk Deutschland elngerelst ist. Dxese Bewens- ;
schwxengkelten gehen nach’ den oben aufgezelgten Grundsatzen zZu Lasten des Kla-- _

2. Dem Klager steht allerdlngs éin Anspruch auf d|e Zuerkennung der Fluchtllngsel-
genschaft nach § 60 Abs 1 AufenthG zu. ‘ ' '

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkom-’
mens vom 28. Juni 1951 uber dae Rechtsstellung der Fluchthnge nicht in einen Staat :
abgeschoben werden m dem sein Leben oder seme Frelhelt wegen semer Rasse
Religion, Staatsangehongkelt séiner Zugehongkext zu einer bestimmten soaalen

Gruppe oder wegen se-_mer politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Wortlaut des -



§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG entspricht dem des fritheren § 51 Abs. 1 AusIG. Auf die
weiteren .Regelungen des § 60 Abs. 1 Satze 3 und 4 AufenthG sowie die Anordnung
der erganzenden Anwenduhg der Qualifikationsrichtlinie nach § 60 Abs. 1 Satz 5
AufenthG kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht an. Ferner sind die Vd'r-

aUss_etzungen des § BQ Abs. 1 'Satz. 1 AufenthG mit denen des Asylgrundrechts aus |

Art.16a Abs. 1 GG deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandiung, das ge-

schitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft. Die Kam-

mer stelit ‘deshalb auch zu § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf diejenigen Grundsétzé
ab, die in der Rechtsprechung zu Art, 16 a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1 AusIG entwi-

ckelt worden sind.

Danach gelten fir die Beurtellung, ob eine der in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG be- |
zelchneten Gefahren droht, unterschiedliche Marsstabe je nach dem, ob der Auslan-»

der seinen Hexmatstaat auf der—Flucht vor eingetretener oder - was dem glelch§teht -

unmittelbar drbhender Vei'folgung verlassen hat, oder ob er uhVerfolgt in die’Bundes-

republik Deutschland gekommen ist. lst der Auslander wegen bestehender oder un- ,
mittelbar drohender politischer Verfolgung ausgereist (und ist ihm auch ein Auswel— _
chen» pnnerhalb des Helmatstaates unzumutbar), SO ;hat er berel.ts Anspruch auf d:e '
Feststellung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wenn dieﬂﬁ@htbégrﬁhdendeh Um-
stdnde zum Zeitpunkt der Entscheid'ung- entweder bhné weséntliche Anderungen
fortbestehen oder, wenn sie entfallen sind, fir den’ FaII _seiner Rickkehr gleichwohl -

ernsthche Zwelfel an semer Sucherhelt bestehen weil Anhaltspunkte vorhegen diees

verbleten die Méglichkeit abermmals emsetzender Verfolgung mit hlnrenchender

Wahrschemhchkelt auszuschheBen Hat der Auslander sein Heimatland dagegen '
unverfolgt verlassen s0 kann nhm nur dann Abschlebungsschutz nach § 60 Abs 1

Satz 1 AufenthG gewahrt werden wenn lhm aufgrund von- Nachﬂuchttatbestanden

mit beachtlicher Wahrschelnllchkelt politische Verfolgung droht.

| vgl. Bundesverfassungsgencht (BVerfG), Beschluss vom 01 Juli 1987

- 2 BvR 467, 992/96 -, BVerfGE 76, 143 (167); Beschluss vom 10. Juli

1989 - 2 BvR 502/89 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (333 f.); BVerwG, Urtell

vom 30. Oktober 1990 - 9 C 60.89 - BVerwGE 87, 52 (563); Urteil vom

23. Juli 1991 - 9C15490- a.a.o.




Entscheidend 'ist, ob dem Asylsucheénden bei objektiver Wiirdigung der gesamten

Umstande des Falles nicht zuzumuten war bzw. ist, in seinem Heimatland zu bleiben
oder dorthin zurtickzukehren. Bei dieser Beurteilung muss das Gericht sowohli von
der Wahrheit - und nicht nur Wahrschemhchkelt des von dem Asylsuchenden be-
haupteten individuellen Schicksals als auch von der Richtigkeit der Prognose dro-

_hender polltlscher Verfolgung die volle Uberzeugung gewinnen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 -, BVerwGE
89,162 (169) und vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, BVerwGE 7,
180ff. |

C " Es ist Sache des Asylbewerbers, dié Grinde fir seine Furcht vor pdlitischer.Verfol-
gung schilssig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
sich stlmmlgen Sachverhalt zu schlldem aus- dem sich bei Wahruntersteﬂung ergibt,
dass bei verstandiger Wirdigung pOlItISChe Verfelgung droht. Hierzu gehort, dass der
Asylbewerber zu den in selne eigene Sphare fallenden Erelgnlssen insbesondere zu
seinen personhchen Erlebmssen eine Schllderung glbt die geelgnet ist, den. behaup-
teten' Asylanspruch Iuckenlos zZu tragen Bei. der Bewertung der Stlmmlgkelt des

‘ Sachvortrags kdnnen msbesondere Personllchkeltsstruktur Wlssensstand und Her- .

kunft des Asylbewerbers zu berlcksichtigen seln _

Vgl. Bundesverwaltungsgencht (BVerwG) Beschlusse vom 21. Juli 1989
. -9 B 239.89-, InfAusIR 1989; 349; vom 26. Oktober 1989
{ B - 9 B 495.89 -, InfAusIR 1990, 38, 39; vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 -,
InfAusIR 1990 344. :

Hiervon ausgehend V‘hat der Klager eineh Anspruch auf die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft. Nach dem Ergebnis seiner Anhérung‘im Rahmen dver'mijndlichen
Verhandlung steht zurUberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager vor se‘iner
Ausreise aus Athloplen wegen seiner politischen Tatlgkelt als Mltglled der Oppositi-
onspartei OLF von den athlopnschen Sicherheitskraften gesucht worden ist. Deshalb
kann nicht hlnrelchend sicher ausgeschlossen werden (herabgestuﬂer Wahrschein-
IlchkeltsmaBstab) dass dem Klager bei einer Ruckkehr nach Athiopien - emeut ei-

ne politische Verfolgung drohen wiirde.
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Die Uberzeugung des Gerichts von der Glaubhafngkelt des klagerischen Vortrags
beruht zunachst auf den im Kemn wnderspruchsfrelen ausfuhriichen sowie lebensna-
hen Schilderungen des Klagers zu seinen politischen Aktivitdten und den Hintergrin-
den fiir sein pelitisches Engagement. So ist der Klager in der miindlichen Verhand-
lung zunéchst in schliissiger Form darauf eingegangen, wann und weshalb er dezu
gekommen ist, sich durch die Unterstitzung und spéter durch die Mitgliedschaft in
der OLF fur die Re’chte des Volkes der Oromo einzusetzen. In‘diesem Zuéammen- _
hang hat er mckbllckend die Situation des Oromo—Volkes in Athioplen geschlldert
und durch diesen lebhaften und lebensnahen Vortrag in uberzeugender Weise sein
Interesse an der Unterstiitzung der OLF dargelegt. Sodann hat der Klager seine Rol-
le lnnerhalb der OLF dargestelit, indem er angegeben hat, eine gewnsse Zeit lang als
Kassierer auf Beznrkseber)e tatig gewesen zu sein. Dies erscheint insbesondere an-
geéichts seiner friheren beruflichen Tétigkeit ale Btjchhalter aueh }glau'bhaft Er hat

_ seine Aktlwtaten fiir die OLF nicht Ubersteigert geschildert, sondem ‘eingeraumt, .le-

-diglich an der Basis aktnv gewesen zu sein.

Dem Klager wird sein Vortrag des weiteren mit Blick darauf geglaubt, dass er seine

~ am 12. Juni 2005 erfolgte ‘Fl'ueht aus dem Haus seiner Mutter lebensnah und im We-

sentlichen widerspruchsfreirbeschrieben hat. So hat er sowohl gegeniiber dem Bun-
“desamt als auch bei der Befragung in der mundhchen Verhandlung Jewells tiberein-
stimmend angegeben er habe sich am 12. Juni 2005 gegen 22.00 Uhr in seinem _
: Zlmmer im Haus seiner Mutter bzw. bei ihm zuhause mit vier anderen Personen, die
- wie er selbst - der OLF angehorten getroffen. Zu dem Grund far dieses Treffen hat
der Kléager in der mundllchen Verhandlung angegeben es habe gememsam mit den
anderen vier OLF Mltghedem das weitere Vorgehen nach den im Mai 2005 erfolgten
Wahien besprochen werden sollen. Der Klager hat sodann far dle Kammer nachvoll-
ziehbar geschildert, wie sein Neffe ins ‘H'a,us gekommen ist, den Klé_ger darauf auf-
merksam gemacht hat, dass sich Soldaten bzw. Sicherheitsleute vor dem Hvaus be-
finden wiirden, und wie er und die anderen Personen »'sedahn aus dem rickwértigen
Fenster gesprungen und ‘geﬂbhen sind. Auch die Angaben zu sein‘er Flucht vor den
Sicherheitskraften und den Crten, in denen er sich in der Folge bi,s zu seiner Ausrei-

se aus Athiopien versteckt 'gehelten hat, hat der Kiager imAWesentlichen wider-
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spruchsfrei und lebensnah geschildert. Dies gilt auch in Bezug auf die Situation, in
der sich der Klager seinen Angaben zufolge aus dem Versteck gewagt hat, um sein
Geld bei der Bank abzuhébén und damit seine Ausreise finanzieren zu kénnen. Denn
in diesem Zusammenhang hat der Klager erklart, sein Aussehen verandert zu haben,
indem er einen Schal um den Kopf geschlungen habe. Durch diese Einzelheit hat der
Klager seine schwierige Situation tiberzeugend geSchildert. Denn er musste einér-
seits an sein Geld gelangen, um die Ausreise zu ﬁna'nZieren, apd’ererseits durfte er

von den athiopischen Sicherheitskraften nicht erkannt werden.

Der Vortrag des Klagers wird auch bestétigt durch die vorliegenden aktuellen Er-

kenntnisse. Danach Werden politische Gruppierungen und Organisationen, die den

bewaffneten Kampf oder Terrorismus als Mittel gewahlt haben, von der staatlichen
Verwaltung und den Sicherheitsbehérden offen bekampft. Dazu gehort die OLF drie
'vom athnoplschen Staat als temonstlsche Orgamsatlon elngestuﬁ wird. Wer in fuh-
render oder verantworthcher Stellung in einer solchen Opposxtnonsorgamsatlon tatlg
war oder ist, oder dessen verdachtlgt wird, muss.mit Strafverfolgung wegen terroristi-
scher Aktmtaten rechnen Aber auch schon bei elner vermuteten Nahe zur bewaffne-
ten Opposntlon grelfen dle athloplschen Slcherhentskrafte hart durch. Der Verdacht
- der Mltglledschaft oder der Unterstutzung der OLF kann bereits zu strafrechthcher
Verfolgung flihren.

Val. Lagebericht Athiopien des Auswartigen Amtes vom 6. November 2007.

3. Die unte_rZZ'rffer 4 des angegriffenen Bescheide"s"-des Bundesamtes vom 5. Oktober
2006 enthaltene Abschiebungsandrohung nach Athiopien ist wegen des solcherma-
3en bestehend'eh Abséhiebungsverbots im m‘éBgeblichen Zeitpunkt der Entschei-

~ dung des Gerichts rechtSWIdng und aufzuheben, da sie nicht den besonderen, bei
Bestehen der Fluchtllngselgenschaft fiir den Erlass einer (glelchwohl beabsichtigten)
'Abschiebungsandrohung maRgeblichen Anforderungen der § 34 Abs. 1 AsylVfG
§ 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG geniigt.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Die Genchtskosten‘
fre;hett folgt aus § 83b AsyIVfG




