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BESCHEID

Auf erneuten Asylantrag (Folgeantrag) des/der

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwalt
Berthold Miinch
UferstralRe 8a
69120 Heidelberg

ergeht folgende Entscheidung:

Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.

2. Unter Abéanderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 14.05.2003 (Az.: 5 005 395 - 439) wird
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaitsgesetzes hinsichtlich
des Iran vorliegen.

3. Die mit Bescheid vom 14.05.2003 (Az.: 5 005 395 - 439) erlassene Abschiebungsandrohung

wird aufgehoben.

-—

Begrindung:

Der Antragsteller, iranischer Staatsangehériger, persischer Volkszugehdrigkeit, christlicher Religi-
onszugehdrigkeit , hat bereits unter Aktenzeichen 5 005 395 - 439 Asyl in der Bundesrepublik

Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 28.05.2005 durch Urteil des VG Karisruhe vom 20.04.2005 unanfechtbar
abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Abschiebung in den Iran angedroht.
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Am 04.03.2008 stellte der Auslander mit Schreiben seiner Rechtsanwilte einen Antrag auf Durch-
fuhrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begriindung wurde vom Antragsteller im
Rahmen seiner informatorischen Anhgrung beim Bundesamt am13.05.2008 im Wesentlichen vor-
getragen, dass er zum christlichen Glauben konvertiert sei und am 27.01.2008 getauft worden sei.
Deshalb befiirchte er Verfolgungsmassnahmen im Iran, wenn er dorthin zuriickkehren wiirde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Auslander gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschriankt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) erfiilit sind, mithin Wieder-

aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu mussen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWV{G fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schlussi-
gen Vortrages moglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG erfiillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt

haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestitigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR

631 Nr. 45).
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Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenénderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV/fG ist im vorlie-
genden Fall gegeben.

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG erfordert, dass sich der der
friiheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich tat-
sachlich zu Gunsten des Betroffenen geéndert hat.

Hierflir ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03.03.2000,
DVBI 2000, 1048-1050) ein schilissiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG zu bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zuséatzliche Voraussetzung, dass auch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande-
rung der Sachlage geeignet ist, sich méglicherweise zu Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Dex Ausiander hat glaubhaft dargelegt, dass er zum christlichen Glauben konvertiert ist. Mitglieder
religidser Minderheiten denen zum Christentum konvertierte Muslime angehé&ren, kénnen staatli-
chen Repressalien ausgesetzt sein. Auch nicht missionierende, zum Christentum konvertierte Ira-
ner werden wirtschaftlich, etwa bei der Arbeitssuche, oder gesellschaftlich, bis hin zur Ausgren-
zung, benachteiligt sind nach Auskunft des Auswartigen Amtes (Lagebericht vom 18.03.2008).

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVG erforderliche Anderung der Sachlage ist somit im vorliegenden
Fall gegeben.

Der Auslander hat gemaR § 51 Abs. 3 VWVfG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von
den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellit.

Sein Vortrag filhrt zu der Annahme, dass auf Grund der geénderten Sachlage bei objektiver Beur-
teilung eine positive Sachentscheidung emstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne

des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundséatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest

ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi- '
sche Uberzeugung, seine religisse Grundentscheidung oder an fur ihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
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tibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (stdndige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genligt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse aulerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundséatzlich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgénge (vgl.
BVerwG, Utteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erflillt.

Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fiir Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylViG und Anlage | zum
AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).

Fir die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat vorliegt, ist von dem
tatséchlichen Reiseverlauf auszugehen, wobei es fiir die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG nicht
gentgt, wenn der Auslander den Drittstaat mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt
durchfahren hat. Die Drittstaatenregelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Aus-
lander im Drittstaat eine bestimmte Zeit aufgehalten hat. Vielmehr geht die Drittstaatenregelung
davon aus, dass der Asylbewerber den im Drittstaat fiir ihn méglichen Schutz in Anspruch nehmen
muss und er gegebenenfalls hierfiir seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu
verantwortende Hindernisse, ein Schutzgesuch anzubringen, bleiben auRer Betracht.

¥Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur tiber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet
eingereist sein kann, muss nicht geklzrt sein, um welchen Drittstaat es sich hierbei handelt. Da
nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG und Anlage | zu § 26 a A-
sylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden Staaten sichere Drittstaaten sind,
ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Berufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG
ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen bekannt ist (BVerfG, Urteil vom
14.05.1996, BVerfGE 94, 49).
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Hat der Auslander Gebietskontakt mit dem Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatsdchliche Még-
lichkeit des Anbringens eines Schutzgesuches zumindest dann nicht an, wenn der Auslénder die
Hindernisse hierflr selbst zu verantworten hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verantwor-
tungssphare fallen. Hierzu gehéren auch solche Hindernisse, die sich aus der Wahl des Ver-
kehrsmittels (einschlieBlich eines verplombten LKW), des Reisewegs oder der Beauftragung eines
Schleppers mit Organisation und Durchflihrung der Reise ergeben kénnen (BVerwG, Urteil vom
02.09.1997, EZAR 208 Nr. 12).

2.
Dem Antrag wird entsprochen, soweit die Feststellung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen

des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fir die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zun&chst
die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des § 60 Abs.
1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnnen die Vorausset-
zungen fiir die Zuerkennung von Flichtlingsschutz auch dann erflillt sein, wenn ein Asylanspruch
aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise tber
einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit vor
Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung Ulber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure" (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) iber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsdhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staats@hnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewahrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat.

Auf Grund des von ihm geschilderten Sachverhazaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist
davon auszugehen, dass der Ausléander im Falle einer Riickkehr in den Iran zum gegenwartigen
Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafinahmen i.S. von § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt sein wiirde.
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Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVfG
abgesehen.

3.

Die mit Bescheid vom 14.05.2003 (Az.: 5 005 395 - 439) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Ausléander nach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG die Abschiebung in den Iran nicht mehr angedroht werden darf.

Da dem Antragsteller gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG
verzichtet.

4.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
Im Auftrag

Muiller

Ausgefertigt am 16.07.2008 in Aubenstelle Karlsruhe




