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Abschrift
Sachgebiet: BVerwGE: nein
Slaatsangehdrigkeitsrecht Fachpresse: ja
Rechtsquellen:
e § 48
Ubereinkommen Gber die Rechtsstellung der Staateniosen Art. 32
Geselz zur Verminderung der Staatenlosigkeit Art. 2

Stichworte:

Einblrgerung, erschiichene -

Kind, Ricknahme Einbirgerung minderjdhriges -;
Rechtsgrundlage tir die Ricknahme einer Einblrgerung:
Ricknahme erschlichene Einblrgerung;

Ricknahmefrist;

Ricknahmegrenze;

Tduschung, arglistige - (iber EinbUrgerungsvoraussetzungen;
zeilnahe Ricknahme.

Leitsatz:

Die Rucknahme einer erschiichenen Einblirgerung ist nur innerhalb einer Frist
von tanf Jahren nach Aushéndigung der Einblrgerungsurkunde noch zeitnah
und kann danach nicht mehr auf die Ermachtigung in § 48 VwVIG (hieri.V.m.
§ 1 Abs. 1 VwVIG Niedersachsen) gestutzt werden (Fortfiihrung des Urteils
vom 14. Februar 2008 - BVerwG 5 C 4.07 - StAZ 2008, 179).

Uneil des 5. Senats vom 30. Juni 2008 - BVerwG 5 C 32,07

| VG Lineburg vom 21.06.2006 - Az.: VG 5 A 246/05 -
li. OVG Lineburg vom 27.09.2007 - Az.: OVG 11 LB 108/07 -
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BUNDESVERW ALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 5 G 32.07
OVG 11 LB 108/07

In der Verwaliungsstreitsache

Klager, Berufungsbeklugten
tund Revisionsklager,

- Prozessbevo{iméchtigte:
Rechitsanwalte Michael Spielhoff und Matthias Wisbar,
EulenstraBe 43, 22765 Hamburg -

gegen

den Landkreis Harburg,
vertreten durch den Landrat,
Schlossplatz 68, 21423 Winsen,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsheklagten,
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hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

chne mindiiche Verhandiung am 30. Juni 2008

durch den Vizeprisidenten des Bundesverwa?tungsgerfchts Hund,

die Richter am Bundesverwaltungsgerioht Dr. Franke, Dr. Brunn und

Prof. Dr. Berlit sowie die Richterin am Bundesverwa!tungsgericht Stengelhofen

fir Recht erkannt:

Aut die Revision der Kiager wird das Urteil dos Nieder-
sdchsischen Oberverwa!tungsgerichts vom 27. September
2007 gedndert. Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Lineburg vom 21. Juni
2006 wird hinsichtlich der Aufhebung der Riicknahme der
Einblrgerungen und der Aufforderung zur Rickgabe der
Einblrgerungsurkunden zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens,
soweit das Urteil des Niedersachsischen Oberverwal-
tungsgerichts gedndert worden ist, und die Kosten des
Revisionsverfahrens.

Grinde:

1 Ute Klager wenden sich im vorliegenden Verfahren gegen die Riicknahme ihrer
Enblrgerung in den deutschen Staatsverband.

2 Die Eitern der Kldger reisten im September 1989 in dag Bundesgebist sin. Sie
steliten unter dem Alias-Nachnamen R Asytantrige und gaben an, als Staa-
tenlose aus dem Libanon zu kommen. Im Oktober 1990 tehnte das Bundesamit
die Asylbegehren der Eltern ger Kidger ab. Im November 1490 nanmen die £I-
tern der Klager ihre Asylantrage zuriick und erhielten aufgrund eines Bleibe-
rechiserlasses eine befristete Aufenthaltseriaubnis, dig an 1991 als Aufent-
haltsbefugnis fortgalt. Die zwischen 1989 und 1994 im Bundesgebiet gebore-
nen Klager erhisiten - ebenso wie inre spater geborenen Geschwister - eben-
talls befristete Aufenthalisbefugnisse. Be den Antragen auf Verldngerung der
Autenthaitsbefugnis gaben die Eltern der Klager fir sich, die Kldger und deren
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Dabei sei auch dig Telefonnummer des Vaters der Klager gefunden worden,
Nachdem der Landkreis S. guf gine entsprechende Nachfrage im April 1999
mitgeteilt hatte, dass die Ermittiungen bistang negativ verlaufen seien, stellte
der Beklagte dan Eltern der Klager auf entsprechende Antrige Reiseausweise

geman dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 aus {sog. Staatenlo-
sen-Ausweis).

4 Im Okiober 2002 beaniragte der Beklagte ein Personenfesrsteliungsverfah ren
flr die Tarkei und den Libanon. Anfang Mai 2004 kam der Bekiagte in den Be-
Sitz eines Regislerauszuges, der die K'ager und ihre Eftern als tirkische
Staatsangehorige mit gem Namen A. aus Y. bei S auswies. Am 18. Mai 2004
erkidrten die Eltern dor Kidger, dass sie und thre Kinder in Wirklichkeit anderer
Identitat als bislang angegeban und tGrkischer Staatsangehbrigken selen, nie
im Libanon golebt hitten und nach schnellstméglicher Beschaffung entspre-
chender tirkischer Papiere zur Ausraise bereit seien. Mit Schreiben vom
28. Mai 2004 teiite der Beklagte dem Bevoﬂméchtigten der Klager mit, es werde

gegenwarig geprift, ob u.a. die Einbt‘]rgerungen zurtickzunehmen seien,

5 Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. Jyli 2004 nahm der Bekiagle die
Einbiirgerungen der Klager wegen arglistiger Tauschung Gber ihre ldentitat und
angebliche Staatenlosigkeit mit Wirkung auch fir die Vergangenheit zurick ungd
forderte diese auf, die Einbirgerungsurkunden zurtickzugeben. Dariiber hinaus
wies er die Eltern der Klager aus der Bundesrepublik aus, befristete dia Aufent-
haltserlaubnisse der Geschwister der Klager nachtraglich ays den Tag der Be-
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kanntgabe des Bescheides und forderte die Klager, ihre Fitern Sowie die Ge-
schwister zur Ausreise ayf und drohte die Abschiebung in die Tirkei an.

6 Mit Urteil vom 21 Juni 2006 hat das Verwaltungsgericht der nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren erhobenen Klage - mit Ausnahme der Auforderung an
die Mutter der Klager, den ihr erteilten Reiseausweis zurlickzugeben - statige-
geben. Hinsichtlich der Riicknahme der Einbirgerung hat es seine Entschei-
dung darauf gestiitz:, dass €s nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts hieefir keine Rechisgrundlage gebe. Die Klager hatten hicht be-
wusst Ober ihre Identiiat gelauscht, da sie im Zeitpunkt der Aushéndigung der
EinbUrgerungsurkunden erst zwischen 5 und 9 Jahre alt gewesen seien. Da die
Racknahme der Einblrgerungen rechtswidrig sei, seien die Klager auch nicht
veipflichtet, die Einbirgenngsurkunden zurickzugeben.

7 Das Oberverwaltungsgericht hat auf die Berufung des Beklagten die Klage ins-
gesamt abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentiichen ausgefihrt: Die
Authebung der Einblrgerungen der Klager ex tunc sei nach § 1T NVWVIG [V .m.
§ 48 Abs. 1 Satz 1 VWVIG, dessen Anwendung das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24. Maj 2006 (-2 BvR 669/04 - BVerlGE 118, 24) nicht ent-
gegenstehe, ermessensfehlerfrai erfolgt. Der Beklagte habe berlcksichtigt,
dass die Klager an den Téuschmgshandlungen, die zu ibrer Einblrgerung ge-
fuhrt batien, wegen ihres Alters im Zeitpunkt der Einblrgerung im Jahre 1949
setbst nichl beteiligt gewesen seien. Die zwischen der Einblrgerung und ihrer
Riicknahme verstrichene 7eit von rund fiint Jahren fihre nicht zur Einschran-
kung des Ermassens. Die Klager seien im Zeitpunkt der Ricknahme der Ein-
birgerung ca. 16, 13 und 10 Jahre alt gewesen: sie hitten sich noch nicht in
ginem Alter befunden, in dem Kinder (blicherweise ein eigenes schulzwirdiges
Vertrauen in den Bestand ihrer Staatsangehérigkeit entwickelten. Sie seien
noch minderjahrig gewesen, hatten der Weisungsbefugnis ihrer Elrern unterle-
gen und hatten mit ihnen - wenn die Eitern das bestimmt hitten - auch in die
Tlrkei ausreisen miissen. Mangels Vergleichbarkeit der Sachverhalte kdnne
often bleiben, ob der Auffassung des OVG Berlin Brandenburg {Urteil vom
19. Oktober 2006 - OVG 5 B 15.03 - juris) zu folgen sel, wonach die Frage, ob

eine zeitnahe Ricknahme der Einblirgerung vorliege, in Anlehnung an straf-
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rechtliche Verjéhrungsbestimmungen oder die im Bundeszentralregistergesetz
enthaltenen Fristen zy beantworten sei. Die in § 24 Abs, 2 StAngRegG enthal-
tene Fristbestimmung von fanf Jahren sei im vorliegenden Fall schon deswe-
gen unbeachtlich, weil sich § 24 StAngRegG nur auf den Anwendungsbereich
der Einblrgerung deutschar Volkszugehdriger beziehe, Bei seinen Ermessens-
erwagungen habe der Bekiagte weiter zutreffand darauf hingewissen, dass oh-
ne eine Ricknahme der Einblrgerungen der Klager deren Eltern und Ge-
schwister ein Aufenthaltsrecht im Bundesgabiet iiber Art. 6 G5/ Art. 8 EMRK
ertlangen wiirden, cbgleich die Eltern bewusst und vorsatzlich seit der Einreise
in das Bundesgebiet Uber ihre fdentitat getduscht hatten; diesem Gesichtspunkt
habe der Beklagte ein ausschlaggebendes Gewicht beimessen diirfen.

tm vorliegenden Revisionsverfahren erstreben die Kidger waiterhin die Aufhe-
bung der Riicknahme ihrer Einbtrgerung; sie rgen eine Verletzung des § 48
VWVIG. Sowsit sich die Revisicnen zugleich gegen die Ausweisung bzw. die
Befristung van Aufenthaltstite!n sowie die Feststellung ihrer Ausreisepfiicht righ-
ten, hat der Senat das Verfahren abgetrennt; insoweit ist das Reavisionsverfah-
ren unter dem Aktenzeichen BVerwG 1 C 1.08 anhangig. |

Der Beklagte verteicigt das Berufungsurteit,

Die Revision der Klager, Uber die der Senat Im Einverstandnis mit den Beteilig-
ten chne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 2i.V.m. § 141 Salz 1
und § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist begriindet. Das Berufungsgericht hat unter
VersloB gegen revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 VwG0) entschieden, § 48 VwViG
LV.m. § 1 Abs. 1 NVWVIG bilde gine ausreichende Rechisgrundlage fir die
Rlcknahme der Einbiirgerung der Klager, denn diese ist schon nicht zeitnah
erfolgt (1.). Es bedarf daher keiner Klarung, unter welchen Vorausselzungen
minderjahrigen Kindern bei der Entscheidung Uber die Riicknahme staatsange-
horigkeitsrechtlich Téuschungshandlungen ihrer Ellern zuzurechnen sind ungd

ob die Rlcknahme der Einblrgerung dardber hinaus an einem im gerichtlichen
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Verfahren zu beanstandenden Ermessensfehier (vl § 114 Satz 1 VwGO) lei-
det (2.).

1. Fir die Ricknahme der nach den bindenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts im Jahre 1999 von den Eltern der Kldger erschlichenen Einblrgerun-

nahme der Finbﬂrgerungen der Kiager dar, weil diese nicht {menr) zeitnah er-
folgi ist.

1.1 Der Senat hat in seinem Urteil vom 14, Februar 2008 - BVerwG 5 G 4.07.-
(S1AZ 2008, 179), welches den Beteiligten bekannt istund auf dag er Bezug
nimmt, im Einzelnen ausgefiinr, dass er ger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (Urteil vom 24, Mai 2006 a.2.0.) folgt, nach der mit Rlcksicht
auf den besonderen verfassungsrechtlichen Schutz der deutschen Slaatsange-
horigkeit § 48 Vwvig - hier i.V.m. § 1 Abs. 1 NVWVIG - nur in bestimmten Faj-
len etne ausreichende Rechtsgrundfage fir die Riicknahme vonr Einblrgerun-
gen bistet. Danéch steht die Anwendung der allgemein geltenden Ricknahme-
ermachtigung rur fiir den Fall der zeitnahen Riicknahme einer Einburgerung,
Uber deren Voraussetzungen der Eingeblrgerte selbst erWiesenermaBen ge-
tauscht hat", in Einklang mit dem Grundsatz des Vorbehalis des Gesetzes. Nuy
tir diesen Fall enthal § 48 VWVIQ ein fir den Betroffenen berecherhares
rechisstaatliches Abwégungsprogramm und ist dessen Anwendung auch unter
dem Aspeki der Gewaltenteilung unbedenklich (BVeriG a.a.0. 8. 52).

Keine andere Beurteilung rechtfertigen insoweit die Erwdgungen des Ber-
fungsgerichts zur vélkerrechifichen Zuldssigkeit der Ricknahme erschiichener
Einbﬂrgerungen. Das Vétkerrecht setzt allerdings dem nationaien Recht Gren-
zen in Bezug auf die Ausgestaltung von Ricknahme- ung Entzugsgriinden ungd
st inscwelt nach dem Grundsatz der volkerrechtskonformen Auslegung bei der
Anwendung des nationaien Rechts zu berlicksichtigen, Allerdings stehit vorlie-
gend nicht im Streit, dass die Ricknahme einer dureh arglistiges Verhalten,
falsche Angaben oder die Verschigierung gingr erheblichen Tatsache" (Europa-
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Isches Ubereinkommen Uber die Staatsangehérigkeit) bzw. [falsche Angaben
bder betriigerische Handlungen* (Ubereinkommen zZur Vermfnderung det Staa-
tenlosigkeit) erschlichenen EmbUrgerung volkerrechilich statthaft ist, Dig Volker-

Rlckschliisse darays ZU, welche Anforderungen nach innerstaatlichem (Verfas-
Sungs-)Recht an dje Regelungen zur Ritcknahme 2y stellen sing: ein vOlker-
rechtliches Rticknahme- oder Entzugsgebot enthalten die Abkommen nicht. Sie
begrinden auch keine Vermutung daflr, der zur Gestaltung der Riicknahme-

Vorgesehen ist {Senat, Urteil vom 14. Februar 2008 a.a.0.). Weil der Be-
stimmtheit und Voraussehbarkeii von Eingrifien sowie der Stabilitat von Statyg-
entscheidungen im Staatsangehijrigkeitsrecht besondere Bedeutung Zukommt,
Muss sowohl fiir den Einzelnen ais auch tir das Gemeinwesen hinreichend kiar
sein, ab welchem Zeitpunk: der Statusentzug ausgoschlossen jgt. Abzustellen
ist daher aut den Zeitraum, der zwischen der Einblrgerung (13, Juli 1999} und
deren Riicknahme (Bescheid vom 20, Juli 2004} verstrichen ist, Da bis zur be-

Einzelnen offen ist, ob es tatsichlich Zu deren Aufhebung komml, entfalit dag
Vertrauen in den Forthestand der Staatsangehérigkeit nicht schon dadurch,

dass hereits infolge der Unlerrichtung durch den Landkreis S. im Herbst 1998
bzw. neuertich im Personenfests’reﬂungsverfahren im Cklober 2002 Zweifel an
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der Identitdt der Eltern der Kl&ger und damit auch der Klager selhst aufgekom-
men sind, oder mit der Anhérung ZU einer beabsichtigten Rlicknahme.

b) Bei dem zwischen der Einbirgerung der Kiager am 13. Juli 1999 ung deren
Ricknahme am 20. Juli 2004 verstrichenen Zeitraum von etwas Gber ffinf Jah-
ren jedenfalis kann nach der Uberzeugung des Senats nicht mehr von einer
zeitnahen Riicknahme gesprochen werden.

aa) ks ist allerdings in erster Linie die Aufgabe des Gesetzgebers, baj einer
noch zu schaffenden spezialgesetzlichen Regelung fur die Ricknahme von
rechiswidrigen Einblrgerungen zu bestimmen, ob eine und ggf. welche zeitliche
Begrenzung getten soll, und die Voraussetzungen, zeitlichen Grenzen und
Rechtsfolgen - auch fiir etwa betroffene Dritte - bereichsspezifisch und vorher-
sehbar festzulegen (val, zur bisherigen pariamentarischen Diskussion den Ent-
wurf der CDU/CSU-BUndestagsfraktion zu einem Staatsangehérigkeitsneurege—
lungsgesetz vom 16, Marz 1999, BTDrucks 14/535 und den Gesetzentwurf der
Bundestagsfraktion ,Blindnis 90/Die Grinen* zur Anderung des Staatsangehs-
ngkeitsrechts vom 20. September 2006, BTDrucks 16/2650; terner die Kleing
Antrage der Fraktion ,Die Linke vom 3. August 2006 zu dem Urtell des Bun-
desverfassungsgerichis vom 24. Mai 2006, BTDrucks 16/2346 und die Antwort
cter Bundesregierung vom 17, August 2008, BTDrucks 16/2413 hierauf sowie
dic Stellungnahme des Bundesrats vom 11. Mai 2007, BRDrucks 224/07 zu
dem Entwurf des inzwischen - ohine die geforderte Neuregelung - verabschie-
delen Geselzes zur Umsetzung auferithalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Unicn). Dem Gesetzgeber ist es vorbehalten, in dem durch

Art. 16 Abs. 1 GG gesetzten Hahmen durch eine differenzierende Regelung
sowohl den Anforderungen an rechtsstaatliche Bestimmtheit als auch der Ge-
setzmaBigkeit der Vemwaltung und dem vom Bundesverfassungsgencht beton-
ten Anliegen Rechinung zu tragen, dass eine Rechtsordnung, die sich ernst
ntmmt, nicht Pramien auf die Missachtung ihrer selbst setzen darf (BVerfG
2.2.0. 5. 49).

bb) Die in dem Urteil vom 14. Februar 2008 (a.a.0.) nicht abschlieBend beant-

wortete Frage, wo bis zu dem Erlass einer speziellen bundesgesetzlichen Re-
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gelung fiir die Ricknahme efner rechtswidrigen Einbiirgerung die exakte zgitli-
che Grenze zwischen der zeitnahen und der nicht mepr zeitnahen Ricknghme
der erschlichenen Einblrgerung verlauft, ist im vorliegenden Verfaljren dahin
zu beantworten, dass emne Frist von fiinf Jahren jedenfalls aann zu Grunde zy
fegen ist, wenn es um die Ricknahme einer Efnbﬁrgerung geht, {iber deren
Voraussetzungen der Eingebiirgerte selbst erwiesenerma Ben getauscht hat.

chenen oder auf vergleichbar vorwerfbare Weise erwirkien Finblrgerung, tber
deren Vorausse‘rzungen der Eingeb(jrgerte seibst getauscht hat. innerhalp einer
Frist von finf Jahren ais (noch) zeitnah 7y werten und findet in § 48 VWVIQG re-
gelinéBig eine hinreichende Rechtsgrundlage.

Ein Zeitraum von fans Jahren beriicksichtigt das vom Bundesverfassungsge-
richt im Begriff der JZ€ithahen" Riicknahme vorausgesetzte Bediitnis nach ei-
ner grundrechtsspezifisch gecrdneten und konkret vorhersehbaren zaitiichen
Begrenzung der Ricknehmbarkelt von Einburgerungen tnter Berucksichtigung

tigter Zugehdrigkeit ebenso wie das Prinzip der GesetzmiBigkeit, das als be-
deutsamer Teil des Reohtsstaatsprinzips Verfassungsrang hat. gas Oifentliche
Interesse an der Wiederhersterlung eines Zustandes der RechtmaBigkeit, der
durch den Erfass und die Forigeltung cines rechtswidrigen Verwaitungsaktag
verletzt wird, und den Gedanken, dass eine Rechtsordnung, die sich ernst
nimmt, nicht Pramien auf die Missachtung threr selbsi setzen darf, will sle nicht
Anreize zur Rechtsverietz’ung schaffen, rechistreuss Verhallen diskriminieren
und damit die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkait untergraben

(s. BVerfG a.a.0. . 49). Dass indes auch im Rechissiaat das Interesse an ei-
ner Wiederherste“ung rechtmaBiger Zustinde oder der ~sanktionierung® im
Zeitvertaut geringer werden oder ganz entfallen kann, belegen 2.8, Regelungen
Gher die Verfolgungsverjéihrung bei Strafiaten (§8 78 ff. StGB) oder die An-
spruchsverjdhrung zivilrechtlicher Anspiliche (§§ 194 ff, BGB), die Hochstfrist
bei der Anfechtung wegen Tauschung oder Drohung (§ 124 Aps. 3 BGB) oder
die Tilgungsfristen im Strafregister (§ 34 BZRG).
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Der Rechisgedanke, dasg mit zunehmendem Zeitablauf dag Offentiiche Interes-
se an der Wiederhersteliung rechtmaBiger Zustinde anderweitigen Betangen
weichen muss, findet Seinen Niederschlag auch in der Frist, innerhalb derer
nach § 24 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsan-
gehorigkeit - StAngRegG - {(Gesetz vom 22 Februar 1955 RGB! | S. 65 in der
Fassung vom 15 Juyl; 1999 BGRI | S, 1618) die Unwirksamkeil einer Einburge-
rung festgestellt werden kann, bei der durch das Verschuidan eines Antragstel-
lers Tatsachen nichi bekannt waren, die der Einbﬂrgerung entgegengestanden
hétten. Diese Bestimmung regelt allerdings, wie das Berufungsgericht zuiref.
fend ausfiihrt, nur die EinbUrgerung deutscher Volkszugehﬁriger {s.a. Be-
schluss vom 13. April 1989 - BVerwG 1 B 24.89 - Buchholz 130 § 8 RuStAG
Nr. 37}, und erfasst damit nicht den Fall einer erschlichenen Einbdrgerung nach
§§ 8 If. SIAG (s.a. VGH Kassel, Urteil vom 18, Ma; 1998 - 12 UE 1542/98 -
InfAusiR 1998 205}, Auch wenn die Funf-Jahres-Frist ayf €ine durch Tau-
schung bewirkie Emnblrgerung night direkt anzuwenden Ist, unterstreicht die in
§ 24 Abs. 2 Satz 2 StAngRegG normierte Frist, dass der Gesetzgeber dem
Stabilitatsantiegen im Staatsangehérigkeitswesen besonderes Gewicht zumisst
und dieses auch baj rechtsfehlerhaft bewirkter Einblirgerung durch Zeitablauf
dberwiegen kann (s.z. VGH Mannheim, Urteil vom 9 August 2007 - 13 &
2885/06 - InfAusiR 2008, 41). Dies rechifertigt es, auch fir die Riicknahme ej-
ner durch eigene Téiuschungshandlung hewirkien Einblrgerung an diese Frist
anzuknipfen.

Der Zeitraum von flinf Jahren wahrt auch gerade noch den Zeitrahmen, der
sprachlich dem Begriff , zeitnah® zugeordnet werden kann, und berlcksichtigl
flr eine Einblrgerung, dber deren Voraussetzungen der Eingebirgerte selbst
getduscht hat, dass wegen der Téuschungshandlung das schutzwiirdige Inte-
resse gemindert ist, von einer Wiederherstellung rechtméaBiger Zustande ver-
schont zu bleiben. Bereils das Erfordernis dar «zeltnahen" Reaktion auf eine
erschlichene Einbiirgerung verbietet, auf die deutlich langere Frist deg §3

Abs. 2 SIAG abzustelien, nach deren Ablayf durch eine nicht 2y vertretende
Behandfung als deutscher Staalsangehériger dig deutsche Staatsangehorigkeit

erworben wird; zudem sind an Voraussetzungen und Vorhersehbarkeit der
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zeitlicher Hinsicht deutiich strengere Anforderungen 2u stellen ais an einen WJET-
sitzungserwerb* (zum Beqriff s. Berlit InfAusiR 2007, 457 <459:),

¢c) Die nach Vorstehendem als Héchstfrist fir gine aut § 48 VwviG gestltzie
Rlicknahme einer Einblrgerung, tiber deren Voraussetzungen der Eingebiir-
gerie selbst getauscht hat, anzuwendende Frist von fiinf Jahren hindert die
Rdcknahme der Einblrgerung erst recht auch fir die Kldger, die nach den Fest-
stellungen der Vorinstany an den Téuschungshandlungen, die zu ihrer Einbir-
gerung gefGhrt haben, selbst nicht beteitigt gawesen sind. Dann - unabhéngig
von der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen sie sich die Tau-
schungshandlung ihrer Eltern zurechnen lassen miissen - Kénnen sie jedentfalls
hinsichtlich der Ricknahmefrist nicht schlechter stehen als gin Eingebirgerter,
der in eigener Person fiber die Voraussetzungen seiner Einbtrgerung ge-
tauscht hat und dessen Einbiirgerung nach Ablauf von fanf Jahren nicht mehr
2urlickgenommen werden kann. Die Frist von finf Jahren hat der Beklagte
nicht gewahrt. Dass diese Frist nur um wenige Tage Uberschritten ist, rechtfer-
tigt ungeachtet dessen keine andere Beurleilung, dass diese Hochstfrist erst
durch Auslegung ermittelt worden ist. Ob f{r den Fall, dass bei Minderjahrigen,
die nicht in sigener Person ber ihre EinbUrgerungsvoraussetzungen getduscht
haben, eine Rucknahme moglich ist, jedenfalis die Ricknahmefrist »y verkir-
zen ware, kann damit offen bleiben.

1.3 Durfte hiernach die Einblrgerung der Kidger nicht zurlickgenommen wer-
den, ist auch die Auflage zur Rickgabe der Einblrgerungsurkunden rechtswid-

rig und aufzuheben.

2. Ist die Ricknahme der Einblrgerung der Klager bereits mangels der erfor-
derlichen gesetzlichen Rechisgrundlage rechtswidrig, weil sie nicht »Zeitnah®
erfolgt ist, kann offen bleiben, unter weichen Voraussetzungen § 48 VWVIG hin-
reichende Rechtsgrundlage fiir die Riicknahme der Einbiirgerung minderjahri-
ger Kinder sein kann und inwieweit minderidhrigen Kindem hierbei Tau-
schungshandlungen ihrer Eitern zugerechnet werden kénnen
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Ebenso kann offenbleiben, ob die Riicknahme der Einblrgerungen der Klager
auch an einem im gerichtlichen Verfahren zy beanstandenden Ermessensfeh-
ler (vgl. § 114 Satz 1 VwGO) leidel, weil der Beklagte der Integration der Klager
in Bundesgebiet maglicherweise ein zu geringes Gewicht beigemessen und die
aufenthalisrechtlichen Folgen, die sich aus einer fortbestehenden Staatsange-
horigkeit der Klager fiir das Aufenthaltsrecht ihrer Eltern und Geschwister erge-

ben, zu Lasten der Klager berlcksichtigl hat.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.,

Hund Dr. Franke Dr. Brunn

Prof. Dr. Berlit Stengelhofen

Beschlusgs:

Der Streitwert wird fir das Revisionsverfanren auf 30 000 € festgesetzt.

Hund Prof. Dr. Berlit Stengelhofen
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