SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT - -
SRR

Az.. 6 B 30/08

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
aatsangehorigkeit: irakisch,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte A. v. d. Behrens und andere,
Karl-Marx-Strafle 30, 12043 Berlin, - 08/216 be -

Antragsteller,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge - AuBenstelle Libeck -,
. Vorwerker Strale 103, 23554 Libeck, - 5316484 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 6. Kammer - am 08. Juli 2008 durch
den Einzelrichter beschlossen:
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Der Antragsgegnerin wird es im Wege der einstweiligen Anord-
nung bis zum 31.12.2008 vorlaufig untersagt, den Antragsteller

nach Griechenland zu {iberstellen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist als Sicherungsanordnung nach §
123 Abs. 1 Satz 1 VwGO zulassig. Die Antragsgegnerin hat das Verfahren zur Abschie-
bung des Antragstellers in den nach der Verordung (EG) Nr. 343/2004 des Rates vom
18.02.2003 — VO-Nr. 343/2003/EG ~ (im Folgenden Dublin |I-VO) fir die Durchfihrung
des Asylverfahrens zustdndigen Staat, hier: Griechenland, eingeleitet und erfolgreich
durchgefithrt. Zwar sieht die Antragsgegnerin gegenwartig nach ihrem eigenen Vorbrin-
gen von einer Uberstellung des Antragstellers nach Griechenland solange ab, bis eine
Entscheidung im Petitionsverfahren, welches der Antragsteller beim Deutschen Bundes-
tag betreibt, getroffen worden ist. Es ist dem Anfragsteller jedoch nicht zuzumuten, den
Ausgang dieses Petitionsverfahrens abzuwarten. Denn im Falle eines flr ihn negativen
Ausgangs dieses Verfahrens miisste er damit rechnen, umgehend an Griechenland Gber-
stellt zu werden, was die Erlangung eines vorliufigen Rechtsschutzes erheblich erschwer-
te. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegnerin sich gegenuber
dem Antragsteller geweigert hat, eine Erklarung abzugeben, wonach sie zwei Wochen vor
beabsichtigter Uberstellung nach Griechenland die geplante Uberstellung mitteilt (vgl.

Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 25.06.2008).

Der demgemaf nach § 123 Abs. 1 Satz 1 zuldssige Antrag ist auch in dem aus dem Te-
nor ersichtlichen Umfange begriindet. Das Gericht folgt insoweit voll umfanglich den Aus-
fihrungen des VG Gielken in dessen Beschluss vom 25.04.2008 — 2 L 201/08 ~ (abge-
druckt in: Asylmagazin 5/2008, Seite 11 ff.). Dieser Beschluss ist den Beteiligten bekannt.
Das VG GielRen hat in seiner Entscheidung zu der einschlagigen Problematik u. a. folgen-

des ausgefuhrt:
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,Dem einstweiligen Rechtsschutzbegehren der Antragstellers steht die Regelung
des § 34 a AsylVfG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift darf die Abschiebung in
den fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat, der auf dem We-
ge des § 27 a AsylVIG ermittelt worden ist, nicht nach § 80 oder § 123 VwGO aus-
gesetzt werden.

In verfassungskonformer Auslegung des Ausschlusses vorldufigen Rechts-
schutzes kommt die vorldufige Untersagung der Abschiebung dann in Betracht,
wenn eine die konkrete Schutzgewahrung in Zweifel ziehende Sachlage im fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat gegeben ist.

Nach der insoweit maRgeblichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Drittstaatenregelung (Urteil vom 14.05.1996 (2 BvR 1938/93, BVerfGE, 94, 49
— 114) ist die Vorschrift des § 34 a AsylVfG verfassungskonform dahingehend
auszulegen, dass sie entgegen inrem Wortlaut die Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes im Zusammenhang mit geplanten Abschiebungen in den sicheren Dritt-
staat nicht genereli verbietet, sondern derartiger Rechtsschutz in Ausnahmefallen
nach den allgemeinen Regeln moglich bleibt.

Davon ausgehend, dass es sich bei den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
um sichere Drittstaaten iSd Art. 16a Abs. 2 GG bzw. § 26 a AsylVfG handelt, ist
aufgrund des diesen Vorschriften zugrunde liegenden normativen Vergewisse-
rungskonzepts davon auszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Flicht-
lingskonvention (GFK) und der Européischen Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) sichergestellt ist. Zudem beruht die Dub-
lin -VO wie jede auf Art. 63 Satz 1 Nr. 1 EG-Vertrag gestitzte gemeinschafts-
rechtliche MaRnahme auf die Pramisse, dass die zuverldssige Einhaltung der GFK
sowie der EMRK in allen Mitgliedstaaten gesichert ist (vgl. Begrindungserwagung
Nr. 2 und 12 der Dublin 1I-VO und Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
EGV).

Eine Prifung, ob der Zuriickweisung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinde-
rungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslénder nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tat-
sachen aufdrangt, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept
nicht aufgefangenen Sonderfille betroffen ist. Dabei sind an die Darlegung eines
Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen (BVerfG, aaO, S. 100).

Das Bundesverfassungsgericht sieht in seiner Entscheidung einen Ausnahmefall,
der eine Prifung im Eilrechtsschutz ermoglicht, wenn der Auslander individuelle

konkrete Gefahrdungstatbestande im Drittstaat darlegt, die ihrer Eigenart nach
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nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung von Verfas-
sung oder Gesetz beriicksichtigt werden kénnen.

Die Antragsteller und die Antragstellerin legen in ihrem Antrag eine Geféhrdungssi-
tuation im Falle ihrer Verbringung nach Griechenland dar, die in Orientierung an
der vorgenannten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als Ausnah-
mefall gesehen werden kann.

Hinsichtlich der Gefahrdungstatbestande im Drittstaat, die vom Konzept der nor-
mativen Vergewisserung nicht erfasst sind, weil sie durch Umsténde begrindet
werden, die von vornherein auRerhalb der Grenzen liegen, die der Durchflhrung
eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind, nennt das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG, aaO, S. 71 ff.) etwa die drohende Todesstrafe im Dritt-
staat, eine erhebliche konkrete Gefahr, dass der Auslander in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Verbringung in den Drittstaat dort Opfer eines Verbrechens
wird, welches zu verhindern nicht in der Macht des Drittstaats steht. Ferner kommt
der Fall in Betracht, dass sich die fur die Qualifizierung als sicher maRgeblichen
Verhéltnisse im Drittstaat schlagartig geéndert haben und die gebotene Reaktion
der Bundesregierung nach § 26 a AsylVfG hierauf noch aussteht. Nicht umfasst
vom Konzept normativer Vergewisserung sind hiernach auch Ausnahmesituatio-
nen, in denen der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Ma3nahmen
politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift und
dadurch zum Verfolgerstaat wird oder — etwa aus politischer Riicksichtnahme ge-
geniiber dem Herkunftsstaat — sich des Fluchtlings ohne jede Prifung des Schutz-
gesuchs entledigen kdnnte.

Die Antragsteller und die Antragstellerin befurchten, dass ihnen mit Falle der Ab-
schiebung nach Griechenland dort ein menschenrechtswidriges und européisches
Recht verletzendes Verfahren droht.

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemaR Art. 16 a Abs. 2 GG ein-
hergehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert nach Auffassung des Ge-
richts, dass Auslandern im Drittstaat ein Prifungsverfahren offen steht, das insbe-
sondere die Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft gemafl der europdischen Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 (ABL. L 326, Seite 13 vom 13.12.2005)
einhalt. Weiterhin erfordert der Ausschluss des Eilrechtsschutzes die Einhaltung
der Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
gemafl der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 (ABI. L 31/18 vom
06.02.2003).
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Die feststellbare Verletzung insbesondere des vorgenannten europdischen
Rechts, die mit Grundrechts- und Menschenrechtsverletzungen einhergeht, durfte
nach Auffassung des Gerichts als weiterer, von dem Bundesverfassungsgericht
zur Zeit des Ergehens seiner Entscheidung noch nicht beriicksichtigungsfahiger
Sonderfall hinzukommen (so auch VG Frankfurt/Main, B. vom 11.01.2008 —
7 G 3911/07 [ASYLMAGAZIN 3/2008, S. 22] hinsichtlich der Richtlinie
2005/85/EG).

Das erkennende Gericht erachtet diesen Fall von vergleichbarem Gewicht wie den
vom Bundesverfassungsgericht aufgefhrten Sonderfall, dass sich die far die Qua-
lifizierung als sicher mafgeblichen Verhéltnisse im Drittstaat schlagartig geéndert
haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26 a

AsylVfG hierauf noch aussteht. Der Dublin 11-VO liegt die gemeinschaftsrechtiich
verankerte und gesicherte Erwdgung zugrunde, dass Flichtlingen in allen Mit-
gliedstaaten (jedenfalls normativ) ein gleichwertiges Asylverfahren offen steht.
Entgegen dieser Erwagung ist dies Griechenland betreffend nicht der Fall,
Ausgehend von der Zielrichtung des Gemeinsamen Européischen Asyl-

systems, namlich eine Lastenverteilung zwischen den an einem solchen System
beteiligten Staaten zu erreichen, lasst sich feststellen, dass Griechenland als an
der AuRengrenze der EU liegendes Land aktuell ungleich starker belastet und er-
heblich Uberfordert ist. Entsprechend wird kritisiert, mit der Dublin H-Verordnung
werde die Bewaltigung des Fliichtlingsansturms hauptséchlich auf die Lander mit
AufRengrenzen in Ost- und Stdeuropa abgewalzt.

Die Lage in der Ost-Agais hat sich in den letzten funf Jahren verscharft. In

diesem Zeitraum haben fast 400.000 Personen versucht, illegal nach Griechenland
einzureisen. Allein auf Samos wurden 2007 in den ersten neun Monaten mehr als
3.500 illegal eingereiste Migranten festgenommen (Bericht der NZZ vom
05.10.2007).

Festzustellen ist, dass der Druck auf die AuRengrenzen der EU gewachsen ist.
Wahrend sich in den letzten funf Jahren die Zahl der Asylantrage EU-weit halbiert
hat, gehdrt Griechenland zu den wenigen EU-Staaten, die einen erheblichen An-
stieg zu verzeichnen haben. Nach Angaben des Ministry of Public Order registrier-
te Griechenland in 2005 9050 Asylantrage, doppelt so viel wie im Vorjahr. 2006
verzeichneten die griechischen Behorden einen Anstieg auf 12.270 Asylgesuche.
Von Januar bis Jul 2007 wurden 14.594 Asylantrége registriert (Pro Asyl, Bericht
vom Oktober 2007 >The truth may be bitter, but it must be told< [44 S., M11825]).
Der UNHCR berichtet, Schatzungen der Regierung zufolge gebe es im Moment

-6 -



-6 -

40.000 unbearbeitete, noch nicht registrierte Asylantrége. Diese Zahl sei genau so
hoch wie die Zahl der im Zeitraum von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten
Asylantrage (Auskunft an VG Erankfurt/Main vom 10.01.2008).

Das Gericht nimmt an, dass der Europaische Rat mit dem Erlass der Verordnung,
welche die Grundsatze des Dubliner Ubereinkommens beibehalt, zwar davon aus-
gegangen ist und hingenommen hat, dass in der Praxis Ungleichheiten zwischen
den Mitgliedstaaten der EU hinsichtlich der Aufnahme von Asylsuchenden und der
Behandlung der Asylantrage bestehen, diese jedoch durch die erlassenen Richtli-
nien und die Instrumentarien zu ihrer Umsetzung in erforderlichen Rechtsvorschrif-
ten schrittweise durch harmonisierte Standards ausgeglichen werden. Demgegen-
tiber haben sich die Ungleichheiten in Recht und Praxis bezuglich Griechenland —
nicht zuletzt aufgrund der aufgezeigten aufbergewdhnlichen Belastung — erheblich
verstarkt, mit der Folge, dass Asylsuchende in Griechenland erheblichen Rechts-
verletzungen mit teils irreversiblen Nachteilen ausgesetzt sind. Damit liegt eine
grundlegend veranderte Situation gegentber derjenigen vor, die den Erwagungen
des Rates zugrunde lag.

Nach dieser MafRgabe stellt sich der Antrag insoweit als begrundet dar, als vorlau-
fig von der Verbringung der Antragsteller und Antragstellerin nach Griechenland
abzusehen ist. Eine Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zum Selbstein-
tritt gemaR § 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann hingegen zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht angenommen werden.

Nach dem gegenwértigen Sachstand haben die Antragsteller und die Antragstelle-
rin unter Hinweis auf die vorgelegten Erkenntnisquellen glaubhaft dargetan, dass
sie ohne weitere, im Einzelnen nachfolgend aufgefuhrte Garantien seitens der
griechischen Behorden mit der Abschiebung nach Griechenland ein menschen-
rechtswidriges und europdisches Recht verletzendes Verfahrens beflrchten mus-
sen.

Griechenland hat bisher die Asylrichtlinien nicht in nationales Recht umgesetzt.
Zurzeit wird ein Prasidialerlass erarbeitet, mit dem die Aufnahmerichtlinie, die Ver-
fahrensrichtlinie, die Qualifikationsrichtlinie und einige Bestimmungen der Famili-
enzusammenfihrungsrichtiinie umgesetzt werden sollen. Es wird erwartet, dass
der Erlass Mitte 2008 in Kraft tritt.

Der Europaische Gerichtshof hat bereits am 19. April 2007 Griechenland verurteilt
(Rechtssache C-72/086 — ABI. C 96/16 vom 28.04.2007), weil es die Aufnahme-
richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 nicht umgesetzt hat. Ein wei-

teres Vertragsverletzungsverfahren ist im Februar 2006 eingeleitet worden, was
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zur Anderung der Praxis der griechischen Behorden bei der Handhabung des Ab-
bruchs der Asylverfahren gefiihrt hat (UNHCR Positionspapier vom Juli 2007).
Was die behordliche Praxis anbelangt, erreicht Griechenland nach Auffassung von
UNHCR bisher die Standards fiir die Aufnahmebedingungen, die nach der vorge-
nannten Richtlinie vorgegeben werden, nicht (Auskunft an VG Frankfurt/Main vom
10.01.2008). Zurzeit habe Griechenland keine Kapazitaten, eine gréfiere Anzahl
von Asylsuchenden in Aufnahmezentren aufzunehmen, die vom Staat oder von
nichtstaatlichen Akteuren geleitet werden. Es stiinden nicht gentigend Platze zur
Unterbringung aller Asylsuchenden, die eine solche bendtigen, zur Verfligung. Die
Chancen fiir neu ankommende Asylsuchende, eine Unterkunft bereitgestellt zu
bekommen, die den Standards der Aufnahmerichtlinie entspreche, seien daher ex-
trem  beschrankt. Der Leiter des griechischen BUros des  UN-
Fluchtlingshochkommissariats hat bereits die Schlielung eines restlos Uberflllten
Flichtlingslagers (Unterbringung von mehr als 390 Personen statt vorgesehener
120) auf der griechischen Insel Samos gefordert. Ménner, Frauen und Kinder
schiiefen auf dem Boden, Uberall gebe es Mause, die Toiletten liefen Gber und je-
derzeit kénnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen. Im Ubrigen gebe es in den
Uberflllten Auffanglagern keineswegs ausreichende Rechtsberatung, auch an
Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom 29.01.2008; der NZZ vom
05.10.2007; dpa-Bericht vom 17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom Okto-
ber 2007 >The truth may be bitter, but it must be told<) hat sich bereits im Juni
2007 eine Delegation des Europaparlaments Uber das Lager in Samos entsetzt
gezeigt: >Generell lassen sich die Bedingungen als schmutzig, erbarmlich und
unmenschlich beschreiben.< Weiter fihrt Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen
Land vorhandenen 740 Unterkunftsplatze verfugten laut UNHCR nicht einmal Gber
minimale Standards, auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und
Schulbildung nicht ausreichend gewahrleistet. Als Folge des Mangels an Unter-
kinften und sozialer Versorgung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wah-
rend des laufenden Verfahrens vielfach obdachlos und ohne jede soziale Unter-
stitzung. Wie die Frankfurter Rundschau berichtet (10.04.2008), hat das Athener
Innenministerium eingeraumt, das Griechenland einfach nicht genug Auffanglager
flr die wachsende Zahl der Asylsuchenden hat.

Den vorgenannten Berichten zufolge ist Griechenland mit der Unterbringung von
Fitichtlingen und illegalen Migranten erheblich tGberfordert, so dass diese in Lagern
unter menschenunwiirdigen Bedingungen, teils ohne Wasser und ohne Toiletten

leben. Zudem berichteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.
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Diesbezlglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es
Menschenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kistenwache
schwere Misshandlungen von Fliichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Ab-
schiebelagern in der Agéais hatten zahlreiche Insassen von Schldgen berichtet, an-
dere seien von der Kistenwach auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf offe-
ner See ihrem Schicksal Uberlassen worden. Ein Fllchtling habe von einer
Scheinhinrichtung berichtet, zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert worden.
Ferner berichtet Pro Asyl von Regelinhaftierungen — auch Minderjahriger. In der
Haft sei es fiir die Insassen in der Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzuneh-
men. Sie wlrden nicht einmal Gber ihre Recht informiert. Professionelle Dolmet-
scher gebe es nicht. Haufig werde den Inhaftierten tagelang der Hofgang verwei-
gert. Auch bei der Entlassung wirde die versdumte Information und Rechtshilfe
nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein Dokument in griechischer Sprache
ausgehandigt, worin sie aufgefordert wirden, das Land innerhalb von dreilig Ta-
gen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach Athen drohe haufig Obdachlosigkeit,
und zwar auch dann, wenn Asylantrag gestellt werde. Zwar sollten Asylsuchende
eine sog. >pink card< ausgestelit bekommen, dies geschehe jedoch haufig mit ei-
ner erheblichen Zeitverzdgerung von einem Monat.

Vorwirfen der Anwaltskammer Thessaloniki zufolge herrschen ‘skandalése Zu-
stédnde im griechischen Polizeigewahrsam: lllegal Eingewanderte und andere
Festgenommene, die eigentlich innerhalb 24 Stunden einem Richter vorgefuhrt
werden missten, verbrachten mitunter zwei Wochen und langer einpfercht in win-
zigen, UberfUllten und verschmutzten Zellen. Bis zu 30 Gefangene, unter ihnen Ju-
gendliche, Mutter und Kinder, hausten Tage lang auf nur 20 Quadratmetern — oh-
ne Hofgang, ohne Waschmdoglichkeiten, ohne medizinische Versorgung. Weiterhin
kritisiert die Kammer, dass die Gefangenen keinen ungehinderten Zugang zu An-
walten hatten. Fllchtlingen wlirden zudem Erklarungen zur Unterschrift vorgelegt,
in denen sie sich mit ihrer Abschiebung einverstanden verklarten (Bericht der FR
vom 07.10.2007).

Betreffen auch die geschilderten katastrophalen und unmenschlichen Bedingun-
gen in den Abschiebelagern, die behaupteten Misshandlungen durch die Kusten-
wache und wohl auch die Vorwiirfe der Anwaltskammer die Bereiche an den grie-
chischen Grenzen und insbesondere die Behandlung illegal eingereister Migran-
ten, ist im Ubrigen festzustellen, dass die griechische Verwaltungspraxis generell
eine effektive Schutzgewahrung haufig dadurch verhindert, dass sie den Zugang

zu Asylverfahren erschwert bzw. nicht erméglicht (betr. Registrierung, Rechtsbei-
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stand, Dolmetscher, Information, Inhaftierung) und nur extrem beschrénkte Auf-
nahmeméglichkeiten von Asylsuchenden bietet, die viele in menschenunwirdige
Umstande treibt (Uberfllite Unterkiinfte, Obdachlosigkeit, mangelnde medizinische
und soziale Versorgung).

Hinsichtlich der Registrierung von Asylantragen fuhrt UNHCR (Auskunft an VG
Frankfurt/Main vom 10.01.2008) aus, nach ihm vorliegenden Informationen gebe
es hier haufig Probleme. Als besonders schwierig stelle sich die Situation in Athen
dar. {...). Generell kénne gesagt werden, dass die griechischen Verwaltungsstruk-
turen fur die Aufnahme Asylsuchender im letzten Jahr erheblich Uberlastet gewe-
sen seien. Nach Schétzungen der Regierung gebe es im Moment 40.000 unbear-
beitete, noch nicht registrierte Asylantrage. Dies entspreche der Zahl der im Zeit-
raum von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylantrage.

Im Hinblick auf das angeblich bestehende Risiko der Inhaftierung von Personen
am Flughafen, die gemaR der Dublin lI-Verordnung nach Griechenland

Uiberstellt worden seien, sei zu sagen, dass solche Praktiken keine rechtliche Basis
im griechischen Recht hatten, da die Einreise der betreffenden Personen nicht ilie-
gal erfolgt sei.

UNHCR sei kein Fall bekannt, in dem es zu einer solchen Inhaftierung gekommen
sei. .

Demgegenlber belegen die vorgelegten, fur das Gericht glaubhaften Aufzeich-
nungen von Karl Kopp, Europareferent bei Pro Asyl vom 08.02.2008 gerade, dass
die Festnahmen nicht allein illegal eingereiste Fluchtlinge betreffen. (...)

Der UNHCR (aaQ) verweist hinsichtlich der Praxis in anderen européischen Staa-
ten im Zusammenhang mit Rickfiihrungen nach Griechenland auf (teils ober-) ge-
richtliche Entscheidungen in England, Belgien und den Niederlanden, in denen die
Uberstellung nach Griechenland untersagt wurde. Norwegen, das nicht der EU,
aber dem Schengen-Abkommen angehort, entschied bereits im Februar diesen
Jahres, keine Fliichtlinge mehr nach Griechenland zurlickzuschicken.

In Anbetracht der aktuell vorhandenen Mangel des griechischen Asylsystems emp-
fiehlt UNHCR den EU-Mitgliedstaaten, im Rahmen von Rickiberstellungen nach
Griechenland in Anwendung der Dublin 1I-Verordnung grof3zigig von dem ihnen
gemafl Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO eingerdumten Ermessen Gebrauch zu machen
und mit Ruckfiihrungen sehr vorsichtig umzugehen, es sei denn, vor der Uberstel-
lung der betreffenden Person nach Griechenland sei durch die spezielle Person
Zugang zu einem fairen Verfahren und angemessenen Aufnahmebedingungen er-

halten werde.
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Aus allem folgt, dass fiir den Antragsteller und die Antragstellerin ein fairer und ef-
fektiver Zugang zum Asylverfahren nicht gewahrleistet ist. Vielmehr missen sie
mit den beschriebenen rechtserheblichen und irreversiblen Nachteilen (von einer

Inhaftierung bis hin zur Obdachlosigkeit) rechnen.”

Das VG GieRen fiihrt schlieRlich weiter aus:

,Die vorliegend befristet erlassene einstweilige Anordnung soll der Antragsgegne-
rin die Méglichkeit einraumen, unter Beriicksichtigung der vorgenannten Erwagun-
gen von ihrem Ermessen dahingehend Gebrauch zu machen, dass sie sich geméal
Art. 3 Abs. 2 Dublin H-VO flr zustandig erklart. Sofern die Antragsgegnerin sich
dazu nicht entschliefit, hat sie andererseits die Moglichkeit, wahrend des Anord-
nungszeitraums von den griechischen Behorden konkrete Garantien dazu einzu-
holen, dass bei einer Ubersteliung der Antragsteller und der Antragstellerin diesen
umgehend eine Registrierung ihres Asylantrages sowie Informationen unter Hin-
zuziehung eines anerkannten Dolmetschers und Rechtsbeistand ermoglicht wird,
diese in einer angemessenen Unterkunft ohne Haftcharakter untergebracht wer-
den und im Bedarfsfall Zugang zu medizinischer und sozialer Versorgung besteht.
Soweit entsprechende Garantien vorliegen, sieht das Gericht voraussichtlich die
aufgezeigten drohenden Nachteile ausgeraumt.

Die Antragsteller und die Antragstellerin haben ihrerseits die Méglichkeit, im Fall,
dass die Antragsgegnerin sic h nicht zum Selbsteintritt entschlieft, im Zusammen-
hang mit dem Ablauf des Anordnungszeitraums erneut eiligen Rechisschutz zu

beantragen. (...)."

Die zitierten Ausfiihrungen des VG GieRen macht das Gericht sich vorliegend voll um-

. fanglich zu eigen mit der MaRgabe, dass die Abschiebung nach Griechenland zunéchst
bis 31.12.2008 untersagt wird.

Die (nach dem Einstellungsbeschluss der Kammer vom 27.06.2008 noch offene) Kosten-
entscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und § 161 Abs. 2 VwWGO. Die tenorierte Verpflichtung

der Antragsgegnerin entspricht im Wesentlichen dem Antrag zu 2). Da das Asylgesuch

des Antragstellers zwischenzeitlich bearbeitet wird, war der Tenor auf die vorlaufige Un-

tersagung der Uberstellung nach Griechenland zu beschranken. Insoweit hat der An-

tragsteller insgesamt Erfolg gehabt, so dass sich hinsichtlich des Antrags zu 2) die Kos-
tenentscheidung aus § 154 Abs. 1 VwGO ergibt.
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Hinsichtlich der Antrédge zu 1) und 3) haben die Parteien den Rechtsstreit Ubereinstim-
mend in der Hauptsache fir erledigt erklart. Somit ist gemaR § 161 Abs. 2 VWGO nur
noch (ber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen durch Beschluss zu ent-
scheiden. Dem billigen Ermessen entspricht es insoweit, der Antragsgegnerin die Kosten
aufzuerlegen. Denn die Antragsgegnerin hat den Antragsteller in diesem Umfang klaglos

gestellt.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Wolfgang Kastens

Vors.Richter am VG



